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1. Introduccidn

El envejecimiento de la poblacion es uno de los rasgos demograficos més caracteristicos
de las sociedades avanzadas. Este envejecimiento se produce tanto por la propia
dilatacion de la vida, derivada de los avances en la salud y de la mejora en las
condiciones de vida, como por la reduccién del nimero de personas mas jovenes,
originada bésicamente por la caida de la natalidad. Ademas de la influencia de la baja
natalidad en el envejecimiento, la reduccion de la mortalidad infantil y de la mortalidad
general provoca que mayores contingentes de cada cohorte alcancen la vejez. La
consecucion de una mayor longevidad por las mejoras sanitarias y sociales, aunque sin
duda es el resultado positivo del enorme avance de la medicina y de los sistemas de

proteccion, se trata también de una conquista que no esta exenta de problemas.

El fenomeno del envejecimiento, con distintos grados y tiempos, es comun en toda
Europa. Todos los paises miembros de la UE se encuentran entre los treinta mas
envejecidos del mundo. La caida de las tasa de natalidad ha sido una tendencia
compartida por la mayoria de los paises europeos a lo largo del ultimo cuarto de siglo.
La disminucion de la fertilidad comenzd hacia 1965 en Europa y diez afios mas tarde en
nuestro pais, pero la caida de la natalidad en Espafia fue mucho mas fuerte que en el
resto de los paises de nuestro entorno. La falta de recursos econdémicos, la incorporacion
de la mujer a un mercado laboral dominado por la precariedad y otros factores sociales
(cambios de valores) y econdmicos (progresivo encarecimiento de la vivienda) parecen

estar en la base de tan enorme descenso en las tasas de natalidad.

Tan pronunciado descenso de la natalidad ha dado lugar hoy a una piramide de edades
con una base cada vez mas estrecha, perdiendo incluso la forma geométrica que le da
aquel nombre y que asegura su estabilidad. La proyeccion de esta trayectoria hacia el
futuro inducia hace pocos afios a prever una gran disminucion de la poblacién a lo largo
de las proximas décadas. Las previsiones realizadas con el Gltimo cambio de siglo
dibujaban una pérdida demogréafica del 25% de poblacion en el horizonte de medio

siglo. Sin embargo y aunque durante los ultimos veinte afios del siglo XX Espafia tuvo



sus tasas de natalidad por debajo de la media europea, la incorporacién de millones de
inmigrantes a lo largo de los Gltimos afios ha propiciado una recuperacion en Espafia de
las tasas de natalidad, situandose hoy algo por encima de la media europea (10,8 en
Espafia, en 2006 vs. 10,4 en UE27, en 2005). La mejora de la natalidad y el incremento
de la inmigracion, coordenadas que es probable que se mantengan en los proximos afos,

estan cambiando los sombrios augurios demograficos previstos hace una década.

Grafico 1. Evolucion de la tasa bruta de natalidad en Espafia y Europa (1975-2006)
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Fuente: Eurostat

La poblacion inmigrante, en constante crecimiento, no solo incorpora activos netos con
menor edad media, rejuveneciendo el total de la poblacion, sino que también contribuye
a elevar la tasa de natalidad del conjunto. No obstante, los errores del pasado no se
enmiendan con facilidad y la inmigracion no va a solucionar todos los problemas
vegetativos generados a lo largo de un tercio de siglo. La evolucién demografica
modifica de forma irreparable la estructura y el volumen de la poblacion y tiene
consecuencias importantes sobre la demanda de productos y servicios y sobre la oferta
de mano de obra disponible.

Aunque el envejecimiento condiciona a largo plazo la capacidad de los sistemas de

proteccion social, durante los afios venideros Espafia experimentara una fase de
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relajamiento de esa presion demografica, dado que entraran en la jubilacion las
reducidas cohortes nacidas durante el periodo de la Guerra Civil. Los problemas
vendran mas adelante: Espafia tiene menos de un 15% de su poblacion por debajo de los
15 afios y la poblacion menor de veinte afios no alcanza el 20% del conjunto. En
contraste, uno de cada cinco individuos de la poblacion tiene méas de 60 afios lo cual
dista de ser una piramide. La situacion se agrava si consideramos que por encima de las
exiguas poblaciones infantiles habitan enormes cohortes de jovenes y adultos, resultado
del baby-boom de los afios sesenta-setenta, que alld por el afio 2030 empezaran a

jubilarse, con esperanzas de vida de quince o veinte afios mas.

El envejecimiento de la poblaciéon ha producido ya enormes cambios sociales en la
economia y en los movimientos migratorios. Sin embargo, el nuevo siglo presenta
grandes retos y dificultades derivados de estas transformaciones demogréaficas. Entre
tales cambios estan los que afectan a los cambios en la estructura laboral, los sistemas
de proteccion social, las migraciones exteriores e interiores, las caracteristicas de las
demandas de productos y servicios, etc. El envejecimiento de la poblacion ejerce una
presion sobre los sistemas de proteccion social e influye a su vez sobre el
funcionamiento del mercado de trabajo. La correcta adaptacion al envejecimiento de la
mano de obra requerira cambios importantes en los métodos de gestion de la edad en el

mercado laboral y los lugares de trabajo.

El envejecimiento de la poblacion activa y las consiguientes repercusiones sobre el
aparato productivo, la presion que ejerce la estructura demogréafica ejerce sobre los
sistemas de pensiones y las reservas publicas, la creciente necesidad de asistencia a los
ancianos, asi como la presente y la previsible diversidad de los recursos y necesidades
de las personas de edad, adelantan un futuro diferente al actual para el cual los Estados
deben estar debidamente preparados. Las multiples dimensiones del envejecimiento y la
importancia de las consecuencias que de este fendmeno se derivan, han obligado a la
Unién Europea a incluir el envejecimiento entre los temas centrales de las politicas de
empleo y proteccion social, desarrollando acciones y politicas encaminadas a prevenir y
proveer los cambios necesarios para hacer frente a los retos y dificultades que se

vislumbran en las proximas décadas.

-11 -



Grafico 2. Pirdmide poblacional espafiola, 2006
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Los importantes cambios demograficos, laborales y socioecondmicos acaecidos en las
Gltimas décadas han afectado a la composicion y estructura de los hogares espafioles. El
envejecimiento de la poblacion y el aumento de la esperanza de vida han hecho
proliferar el nimero de hogares cuyo sustentador principal es una persona mayor de 65
afios, y cuyas peculiaridades respecto a los hogares sustentados por personas de otros

grupos de edad, aumentan la propension de los primeros para caer en la pobreza®.

Asi, este estudio se centrara en analizar las caracteristicas y estructura econémica de los
hogares sustentados por personas mayores, aunque también se tendran en cuenta de
manera generalizada los hogares en los que viven los mayores de 65 afios con
independencia de que sean 0 no los sustentadores principales. El &mbito territorial de
analisis serd nacional, aunque en algunos casos se realicen comparaciones regionales y

con los paises de nuestro entorno.

! En Eurostat (2000) se identifica a los mayores de 65 afios como uno de los colectivos con mayor riesgo
de padecer situaciones de pobreza mas persistentes, junto con los parados y las parejas de 3 6 mas hijos.
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Actualmente, en Espafia, un 29,6% de hogares esta sustentado por personas mayores de
65 afios (segun datos de la ultima Encuesta Continua de Presupuestos Familiares de
2005). Por lo tanto, el colectivo objeto de estudio, asciende a 4.457.676 hogares®. Las
cifras son algo inferiores si consideramos el niUmero de personas que componen estos
hogares, representando un 21,5% de poblacion espafiola la que conforma los hogares
sustentados por mayores. Esto se debe al menor tamafio relativo de los hogares
sustentados por este colectivo, siendo el tamafio medio de los hogares sustentados por
un mayor de 2,1 frente al 2,9 del tamafio medio al considerar la totalidad de hogares.

El conocimiento del colectivo de las personas mayores, en un mundo en el que el
envejecimiento de la poblacion es cada vez mayor como consecuencia de la mayor
esperanza de vida de la que disfrutamos, es un factor esencial para el disefio y
aplicacion de politicas destinadas a este grupo de poblacion. Teniendo en cuenta la
importancia de las pensiones como fuente de ingresos en este grupo, y las dudas que se
estan planteando sobre la sostenibilidad del actual sistema de pensiones, es de especial
relevancia el conocimiento de la composicion y la estructura econdémica de hogares en
los que el principal ingreso lo aporta una persona mayor (fundamentalmente a traves de
pensiones), como paso previo al analisis del efecto que un cambio en el sistema de

pensiones puede tener sobre el colectivo que las percibe.

Por otra parte, el envejecimiento supone para la sociedad una importante transformacion
econdémica y social. Por consiguiente, se hace necesario hacer frente a nuevos desafios
para ofrecer un marco adaptado a las personas de todas las edades, ya se trate de
hombres o de mujeres. La UE ha insistido en la necesidad de un planteamiento politico
global que abarque los aspectos econdmicos, sociales y de empleo del envejecimiento.

Desde el punto de vista econdmico, las lineas de actuacion mas importantes son:

2 La representatividad de la muestra en la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF) para el
conjunto de hogares sustentado por una persona de 65 0 mas afos es elevada, pues de los 7.745 hogares
encuestados en el cuarto trimestre de 2005, los sustentados por un mayor ascienden a 2.384 hogares.
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1. Garantizar pensiones adecuadas, financieramente viables y adaptables a condiciones
variables, a fin de evitar la amenaza de la pobreza y la marginalidad para las
personas mayores.

2. Hacer frente a las repercusiones econdmicas del envejecimiento para preservar el
crecimiento y el saneamiento de las finanzas publicas, sin poner en peligro los
logros del Estado de Bienestar.

3. Dar una respuesta adecuada al envejecimiento y la disminucion de la mano de obra,
favoreciendo el envejecimiento activo y modificando las practicas actuales en
materia de gestion de la «edad» en el trabajo y, en general, en los mercados

laborales;

Gréfico 3. Poblacion mayor de 65 afios en Europa, 2000-2020
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Fuente. Eurostat

Uno de los objetivos ya explicitados y consolidados en los textos declarativos y
programaticos de la Union Europea es garantizar unos ingresos minimos adecuados
teniendo en cuenta la evolucién de los pardmetros de redistribucion entre las

generaciones y en el seno de cada generacion.

Todas las estimaciones (Eurostat, INE) respecto a la estructura demografica futura

estiman entre un 20 % y un 25 % la proporcion de mayores de 65 afios en el horizonte
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de dos décadas (2025). El envejecimiento de la poblacion esta asociado a un aumento en
el numero de personas dependientes para las actividades de la vida diaria, y en
consecuencia dependientes de la ayuda de otras personas para realizarlas. Esta ayuda

puede proceder de cuidados informales o de servicios formales de atencion social.

Frente a un panorama de gasto social creciente derivado de la demanda de mayor y
mejor atencion sociosanitaria para las personas mayores, nos encontramos con una
poblacion laboral estancada e incluso en retroceso que presiona aun mas sobre las tasas
de dependencia. Efectivamente, una de las consecuencias de mayor impacto econémico
y social del proceso de envejecimiento de las poblaciones de los paises desarrollados es
el crecimiento notable de la poblacion mayor no ocupada, es decir aquella que no recibe
remuneracién derivada de su actividad sino solo, exclusiva o mayoritariamente, de su

condicion de mayor o jubilado.

Las tasas de empleo y actividad de los trabajadores de mayor edad han disminuido de
manera constante a lo largo de las tres Gltimas décadas. Las tasas de actividad de los
hombres, en particular la de los trabajadores manuales poco cualificados, comienzan a
descender rapidamente a partir de los 50 afios, cuando en 1970 lo hacia a partir de los 60
afos. Las tasas correspondientes a las mujeres empiezan a disminuir antes, hacia los 45
afios, pero el ritmo de descenso es mas reducido, y las tasas de actividad de las mujeres
de entre 50-60 afios son aun mayores que las registradas en 1970. Aunque la edad legal
de jubilacion mas generalizada es la de 65 afios y un algunos casos los 70, la media de
abandono de la actividad se esta situando en el entorno de los 62 afios, con expectativas

vitales posteriores que superan los veinte afios.

Actualmente, la financiacion publica no alcanza a la tercera parte de los costes de los
cuidados asistenciales en el caso de que estos fuesen prestados por los servicios
formales. Ello traslada al interior de los hogares con personas mayores y/o dependientes
la necesidad de soportar de forma importante los costes de la dependencia. Tres de los
cuatro pilares de la financiacion de la dependencia (prestacion pablica, ahorro en la no
dependencia, aportaciones patrimoniales y ayuda de los descendientes) gravitan en
torno a la economia de los hogares de las personas mayores. Actualmente las personas

ya sobreviven dos décadas a su jubilacion. De estos veinte afios mas de una tercera parte
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transcurrird en una situacion de dependencia y al menos las dos terceras partes de su

coste deberan ser asumidas por las propias familias de los mayores dependientes.

Aun con todo y como ya se ha comentado, el balance financiero de nuestro sistema de
proteccion social se encuentra hoy viviendo sus mejores afios: mientras las reducidas
cohortes nacidas durante la contienda civil se encuentran disfrutando su jubilacion, las
generaciones del baby-boom nacidas en la década de los sesenta estan en la meseta de
su desarrollo laboral y salarial. Pero, a la vuelta de dos décadas, nos situaremos en un
escenario en el que una cuarta parte de la poblacion tendra mas de 65 afios, de la cual,
una tercera parte se encontrara en situacion de dependencia fisica. Si actualmente cada
persona mayor de 65 afios se encuentra soportada econémicamente por cuatro personas
en edad de trabajar (de 18 a 64 afios), en veinte afios seran solo tres las que tengan que
sustentar a cada mayor de 65.

El panorama descrito pone de relieve la necesidad de desarrollar el estudio de la
economia de las personas mayores, no solo por su posible situacion de dependencia
fisica y no solo por su potencial condicidn de pensionistas o jubilados, sino en una mas
amplia visidn que abarca también sus ingresos, de cualquier naturaleza, sus gastos y sus
habitos de consumo y su capacidad de ahorro y compra. A corto o medio plazo deberan
adoptarse medidas para reducir el coste del sistema pablico de pensiones y de ayuda a la
dependencia ya que ambos estan bajo un escenario demografico favorable y su peso

sera aun mayor cuando la relacion de dependencia empeore en los proximos afios.

Las siguientes paginas de este informe tienen como objetivo analizar la situacion
econémica de las personas mayores en el conjunto de la sociedad y el aparato
productivo, no solo como poblacion generadora de gasto personal y social, sino también
como productora y/o administradora, en mayor o menor medida, de rentas e ingresos o
ahorros, de cara a preveer y proveer los mecanismos méas adecuados de actuacion o

proteccion social de este colectivo para el futuro.
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2. Caracteristicas de los hogares sustentados por

personas mayores

En Espafa viven mas de 7,5 millones de personas mayores de 65 afios, segun datos del
Padron Municipal de Habitantes de 2007. De estas personas mayores, un 57,7% son
mujeres. Estas cifras suponen que el 16,7% de la poblacién espafiola tiene méas de 65
afios (por sexos, el 14,3% de varones tiene mas de 65 afios y el 19% de las mujeres). La
creciente proporcién de personas mayores sobre el total de la poblacion, asi como la
feminizacion de la vejez, van a incidir en la composicion de los hogares espafioles, tanto
si consideramos los hogares sustentados por una persona mayor de 65 afios, como si
consideramos los hogares en los que viven los mayores con independencia de quién sea
su sustentador principal. En los siguientes graficos se muestran el estado civil (de
varones y mujeres) y las formas de convivencia de las personas mayores en Espafia.

Aunque la mayoria estan casadas, 78% varones y 46% mujeres, hay un 22% que viven

solas.
Grafico 4. Estado civil de los varones mayores de 65 afios en Espafia
Divorciado o
Soltero
separado 7%
2%
Viudo

13%

78%

Fuente: INE. Censo de poblacién y viviendas, 2001.
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Grafico 5. Estado civil de las mujeres mayores de 65 afios en Espafia
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Fuente: INE. Censo de poblacion y viviendas, 2001.

Grafico 6. Formas de convivencia de los mayores de 65 afios en Espafia
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Fuente: IMSERSO. Encuesta de Condiciones de Vida de los Mayores, 2004.

Antes de abordar el analisis de la estructura y composicion de gastos en los hogares
sustentados por mayores, conviene describir algunas caracteristicas de estos hogares
respecto a las que presentan los hogares sustentados por personas de otros rangos de
edad. La fuente basica de datos utilizada es la Encuesta Continua de Presupuestos
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Familiares (ECPF) para el periodo comprendido entre el primer trimestre de 1998 y el
cuarto trimestre de 2005. Entre las ventajas que ofrece esta Encuesta esta la posibilidad
de realizar estudios exhaustivos de los gastos de consumo de los hogares y de las
caracteristicas personales de los miembros que conforman el hogar, asi como de
determinadas caracteristicas de tamafio, composicién y dotaciones de los hogares
espafoles; entre sus inconvenientes esta el hecho de no incluir informacion detallada
sobre los ingresos del hogar, limitandose la encuesta a recoger informacion de la fuente
principal de ingresos del hogar y del nivel de ingresos que recibe (distribuidos por
rango)®. El estudio de los presupuestos familiares exige la consideracién, como
unidades de analisis, el conjunto de personas que ocupan en comun una vivienda
familiar y consumen y/o comparten alimentos y otros bienes con cargo a un presupuesto
comun. Por lo tanto, hay que recalcar que la unidad de analisis es el hogar y no la
persona, por lo que los datos tanto de gasto como de ingresos estan referidos a los
hogares y no a los individuos, lo que supone que tengamos que renunciar a diferenciar

el comportamiento de los individuos dentro del hogar.

En cuanto a los aspectos metodoldgicos que se van a seguir en esta parte de la
investigacion, hay que sefialar que, en algunas ocasiones, se hara referencia a la
evolucion temporal de las variables, para lo que se analizara el periodo 1998-2005, lo
gue nos permitird seguir la evolucion de las distintas variables para un total de 8 afos;
aunque, dada la lenta evolucion que siguen algunos patrones como la composicién del
hogar o las estructuras de gastos, la dimensién temporal se tendra en cuenta solamente
en la comparacion de la informacion recogida en el afio inicial y el final. Normalmente,
se escogeran los datos relativos a los segundos trimestres de 1998 y de 2005, a fin de
evitar las posibles distorsiones que se puedan producir debido a la componente
estacional de algunas de las series (sobre todo las de gastos de determinados bienes y

Servicios).

% En el cuestionario de la ECPF, se solicita informacién sobre el importe de los ingresos netos totales del
hogar, pero tan solo un 15% afirma conocer dicho importe en 2005, y un 24% en 1998. Por lo tanto, la
utilizacion de esta informacién para ser desagregada por tramos de edad del sustentador principal y deméas
caracteristicas de los hogares, nos puede llegar a errores muestrales importantes. Otra informacién
solicitada en el cuestionario va referida al “Intervalo de ingresos del hogar”, en este caso, el grado de
respuesta si es aceptable, pues la mayoria de hogares responden a esta pregunta. Esta Gltima informacion
sobre los ingresos del hogar serd la que utilicemos en la investigacion.

-19 -



Asi, en este apartado, se realiza un estudio de la composicion y estructura de los hogares
en Espafia, haciendo un especial hincapié en las diferencias existentes entre los hogares
gue son sustentados por personas mayores de 65 afios y los sustentados por individuos
pertenecientes a otros rangos de edad. Vamos por tanto a destacar las diferencias
apreciadas en los siguientes aspectos:

e Rango de edad del sustentador principal y caracteristicas personales del
sustentador principal (sexo, estado civil, nivel de estudios, situacién en la
actividad).

e Tipologia de los hogares por rangos de edad.

e Tamafo medio del hogar.

e Distribucion territorial de los hogares por rangos de edad del sustentador
principal.

e Fuentes de ingresos.

e (Gasto total y medio por hogar, persona y unidad de consumo.

2.1. La distribucién de hogares, personas y unidades de consumo

por rangos de edad del sustentador principal

Como primer paso al analisis de los hogares sustentados por mayores, vamos a
comparar con cifras la distribucién de los hogares en funcion de determinados rangos de
edad del sustentador principal. Los datos incluidos en este apartado nos permitiran mas
adelante relativizar las cifras de diferentes agregados por hogares, personas y unidades

de consumo®.

* El nimero de unidades de consumo del hogar, segin la escala de la OCDE 1, se calcula mediante la
suma de los miembros del hogar ponderada segun los coeficientes siguientes;

a) 1 para el sustentador principal (primer adulto del hogar).

b) 0,7 para los siguientes adultos (méas de 13 afios).

¢) 0,5 para los nifios (13 afios y menos).
Dado que la escala anterior da una importancia excesiva a el resto de los adultos del hogar (no sustentador
principal), se propone también la modificacion, con las siguientes ponderaciones (Escala OCDE 2):

a) Primer adulto del hogar 1.

b) Siguientes adultos (mas de 13 afios) 0,5.

¢) Nifios (13 afios y menos) 0,3.
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Tabla 1. Distribucién de hogares por tramos de edad del sustentador principal

2° trimestre 1998 2° trimestre 2005
Hogares % Hogares %

Hasta 25 afios 85.170 0,70% 114.544 0,77%
Entre 26 y 35 afios 1.501.190 12,32% 1.465.216 9,90%
Entre 36 y 45 afios 2.644.703 21,70% 3.270.389 22,11%
Entre 46 y 55 afios 2.550.177 20,92% 3.133.347 21,18%
Entre 56 y 64 afios 2.081.180 17,07% 2.517.771 17,02%
65 y més afios 3.327.093 27,29% 4.292.741 29,02%
Total 12.189.512 100% 14.794.008 100%
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 1998 y 2005.

Como podemos observar en la tabla anterior y el grafico siguiente, el nimero de
hogares cuyo sustentador principal es una persona mayor de 65 afios ha ido
aumentando, tanto en términos absolutos como relativos, a lo largo del periodo
analizado. Por el contrario, son los hogares cuyo sustentador principal tiene entre 26 y
35 arfios, los que han descendido en este periodo. Las razones que explican estos hechos
estan relacionadas, por un lado, por el mayor envejecimiento de la poblacién espafiola y,
por otro lado, por el aumento en la edad de emancipacion de los jovenes.

Gréfico 7. Evolucién del porcentaje de hogares por rango de edad del sustentador
principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.

Resulta también de interés estudiar el nimero de personas que vive en cada hogar, para
ello, en la siguiente tabla, se muestra la evolucién que se ha producido en la distribucion

de personas y unidades de consumo, comparadas con las producidas con el nimero de
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hogares. Asi se observa que, el nimero de personas que vive en hogares cuyo
sustentador principal es mayor de 65 afios presenta un menor peso que si tenemos en
cuenta la distribucion de hogares, aunque la proporcién de aumento en los extremos de
los dos periodos analizados es similar para ambas variables. Esto muestra que los
hogares sustentados por un mayor exhiben un tamafio del hogar inferior al de los que
estan sustentados por personas con rangos de edad entre 36 y 64 afios. Al considerar las
unidades de consumo (tanto para la escala OCDE 1 como la OCDE 2), se producen
ciertos ajustes al ponderar con pesos mas bajos a los miembros del hogar distintos del

sustentador principal.

Tabla 2. Distribucion del nimero de hogares, personas y unidades de consumo de
los hogares por tramos de edad del sustentador principal

2° trimestre 1998 2° trimestre 2005
Unid. Unid. Unid. Unid.
Hogares |Personas|Consumo|Consumo| Hogares |Personas| Consumo [Consumo
OCDE 1 |OCDE 2 OCDE 1 |OCDE 2
Hasta 25 afios 0,70% 057% 059% 0,60%| 0,77% 0,71% 0,71%  0,72%

Entre 26 y 35 afios 12,32%| 12,00%| 11,42% 11,32% 9,90%  9,67% 9,28%| 9,23%
Entre 36 y 45 afios 21,70% 25,23% 23,80% 23,14%| 22,11% 26,25%| 24,54% 23,75%
Entre 46 y 55 afios 20,92% 25,51% 25,42% 24,94%) 21,18% 25,81% 25,57% 25,03%
Entre 56 y 64 afios 17,07%| 17,52%| 17,99% 18,05%| 17,02% 16,50% 17,09% 17,26%
65 y mas afos 27,29% 19,16% 20,79% 21,95%| 29,02% 21,07% 22,80% 24,00%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 1998 y 2005.

2.2. La tipologia y el tamafio de los hogares

Otro aspecto de la composicién de los hogares sustentados por mayores que nos interesa
resaltar es la distribucion porcentual por tipologia de hogares que podemos encontrar. El
siguiente grafico nos ilustra sobre ello. Se aprecia que, a pesar de la cada vez mas tardia
edad de los jovenes para independizarse como ha quedado demostrado en un importante
namero de investigaciones (Pérez, Hidalgo y Calderon, 2006), esta juventud parece ser
gue convive con los padres mientras éstos estan en su edad activa. Pues un 67% de los
hogares sustentados por un mayor, o bien lo forman la pareja sin hijos a su cargo (40%),

0 bien la persona mayor vive sola (27%).

Al analizar el tamafio medio de los hogares para los diferentes tramos de edad del
sustentador principal, podemos corroborar los resultados que ya apuntdbamos en el

-22-



apartado anterior, puesto que los hogares mas pequefios coinciden con aquellos cuyo
sustentador principal es mayor de 65 afios (tamafio medio de 2,1, frente al 2,9 de media
total). Si consideramos la evolucion temporal de esta variable, se ha observado desde
1998 una disminucion del tamafio medio de los hogares en Espafia, pasando del 3,3 en
el periodo inicial al 2,9 en 2005. Estos cambios han afectado, en términos generales, a
los hogares de cualquiera de los rangos de edad considerados, y en el caso concreto de
los hogares sustentados por mayores de 65 afios se ha pasado de un tamafio medio de
2,3 en 1998 a un tamario de 2,1 en 2005.

Grafico 8. Distribucion porcentual por tipo de los hogares sustentados por
personas de 65 0 mas afos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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Grafico 9. Tamafio medio de los hogares por rangos de edad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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2.3.Los hogares segun las caracteristicas personales del

sustentador principal

Las diferencias por sexo del sustentador principal son claramente apreciables entre los
hogares sustentados por personas mayores. Asi, en los siguientes graficos se puede
observar como los hogares sustentados por una mujer mayor suponen un 40% del total
de hogares sustentados por mujeres. Por otro lado, un 26% de los hogares sustentados
por varones pertenecen al tramo de edad de mayores de 65 afos. Aunque estas
diferencias son, en parte, el reflejo de la distribucion del total de hogares, que en un
78% estan sustentados por varones; al considerar exclusivamente los hogares
sustentados por mayores, solo un 69% de ellos los sustentan varones y el 31% restante
lo hacen las mujeres. Los datos recogidos aqui van referidos al afio 2005 (Gltimo
disponible), pero si comparamos estos resultados con los de 1998, las estructuras son
muy similares®, un 42% del total de los hogares sustentados por mujeres estaria
encabezado por una mujer mayor de 65 afios, y un 24% de los hogares sustentados por

varones perteneceria al tramo de edad de mayores de 65 afios.

Grafico 10. Distribucion porcentual por tramos de edad de los hogares sustentados
por varones
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

> Dada la similitud que se presenta entre los datos de 1998 y 2005 en muchas de las caracteristicas

estudiadas, sélo se van a presentar los resultados correspondientes al periodo mas reciente. En aquellos
casos en los que las diferencias entre ambos periodos sean importantes, se hara mas hincapié en la
evolucién temporal.
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Grafico 11. Distribucion porcentual por tramos de edad de los hogares sustentados
por mujeres
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Si analizamos el estado civil del sustentador principal para los diferentes tramos de
edad, también aparecen diferencias importantes entre cada uno de los grupos, bastante
evidentes, por otro lado, al representar la viudedad al 31% de los sustentadores de 65 o
mas afios. Estas caracteristicas pueden luego condicionar la estructura de gasto de este
tipo de hogares frente a los de los casados o solteros que analizaremos en los siguientes

apartados del estudio.

Respecto al nivel de estudios del sustentador principal que estd representado en los
gréficos siguientes de manera diferenciada para cada rango de edad, podemos observar
unos niveles de estudio mas bajos entre la poblacion de mayor edad; conclusion que
también era bastante previsible. Al analizar la composicion del gasto, intentaremos
buscar patrones de gasto diferentes para los hogares sustentados por mayores con

distinto nivel de estudios.
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Grafico 12. Estado civil del sustentador principal de los hogares por rangos de

edad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Graéfico 13. Nivel de estudios del sustentador principal de los hogares por rangos

de edad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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2.4. La distribucion territorial de los hogares sustentados por

mayores

Si tenemos en cuenta los rangos de edad del sustentador principal de los hogares
espafoles, se pueden observar diferencias importantes en algunas comunidades
autonomas. Asi, se puede apreciar en la siguiente tabla y mapa que las regiones de
Extremadura, Galicia, Castilla y Leon, Murcia y Asturias tienen una proporcion de
hogares sustentados por un mayor muy superior a la media espafiola. Las diferencias
territoriales también se analizaran en el presente estudio, en la medida en que los
tamafios muestrales nos permitan sacar conclusiones con las suficientes garantias de

significatividad estadistica.

Tabla 3. Hogares por rango de edad y comunidad autébnoma de residencia del
sustentador principal

Hasta 35 afios Entr:ﬁ3063y e 65 y mas afos Totales
Andalucia 11,6% 60,7% 27,6% 100%
Aragén 9,4% 58,9% 31,7% 100%
Asturias 6,6% 59,2% 34,3% 100%
Baleares 8,8% 60,4% 30,7% 100%
Canarias 10,9% 65,5% 23,7% 100%
Cantabria 8,0% 60,2% 31,8% 100%
Castillay Leén 7,8% 56,1% 36,1% 100%
Castilla - La Mancha 8,4% 58,9% 32,7% 100%
Catalufa 11,8% 59,5% 28,7% 100%
Comunidad Valenciana 15,0% 60,1% 24,9% 100%
Extremadura 6,9% 56,6% 36,5% 100%
Galicia 5,6% 58,2% 36,2% 100%
Madrid 11,4% 63,0% 25,6% 100%
Murcia 10,6% 54,8% 34,6% 100%
Navarra 6,6% 63,0% 30,4% 100%
Pais Vasco 11,8% 65,1% 23,1% 100%
Rioja 8,6% 58,4% 33,0% 100%
Ceuta y Melilla 7,9% 70,5% 21,6% 100%
Espafia 10,7% 60,3% 29,0% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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Grafico 14. Distribucion regional de los hogares con sustentador principal de 65 o
mas afos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

2.5. La economia de los hogares sustentados por mayores

En este apartado, vamos a realizar un estudio todos aquellos aspectos relacionados con
la economia de los hogares para los diferentes rangos de edad de su sustentador
principal. Se van analizar tres vertientes fundamentales:

e Los ingresos.

e Los gastos.

e El ahorro.

Dado que la fuente de datos utilizada para este epigrafe sera en todo momento la
Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF), nos vamos a encontrar con una
serie de limitaciones en lo que respecta al andlisis de ingresos y ahorro, a las que
haremos referencia antes de tratar cada uno de estos aspectos de la economia del hogar.
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A pesar de las limitaciones de dicha encuesta, hemos creido interesante explotar los
escasos datos referentes a los aspectos relacionados con los ingresos y el ahorro de los
hogares, aunque no podamos cuantificar con precision ni los ingresos de los que

dispone cada hogar ni las cantidades que dedican al ahorro.

2.5.1. Algunos aspectos generales de los ingresos y los gastos por

rango de edad del sustentador principal del hogar

Al estudiar los ingresos mensuales de los hogares, independientemente de la fuente de
procedencia, se aprecia una importante pérdida de ingresos en los hogares sustentados
por una persona mayor (68,7% del ingreso medio del total de hogares). Estas cifras son
bastante significativas a la hora de detectar los colectivos con mayor riesgo de caer en la
pobreza, que con las cifras que arroja la ECPF apunta, como el grupo con mayor riesgo

de caer en la pobreza, al colectivo que nos ocupa en este estudio.

En la investigacion propuesta se hace un estudio mas exhaustivo de los ingresos
percibidos por cada uno de los miembros del hogar utilizando como fuente de datos el
Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE) y la Encuesta de Condiciones de
Vida (ECV), que estan mas disefiadas para estos fines que la ECPF. Concretamente, en
la ECPF se realizan una serie de preguntas sobre el ingreso del hogar, para poder
diferenciar los habitos de consumo en funcion del nivel de renta de los mismos. Los
datos de ingresos, al igual que los de gastos, no permiten diferenciar entre los ingresos
de cada uno de los miembros del hogar, incluso para el caso de los ingresos es
imposible determinar con exactitud los ingresos totales del hogar, pues a esta pregunta
responden, tan solo, alrededor del 15% de los hogares encuestados. A lo que si
responden la mayoria de los encuestados es a la pregunta que intenta situar los ingresos
del hogar en un determinado rango, siendo ésta la informacién mas fiable de ingresos de

la que disponemos con los datos de la ECPF.
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Tabla 4. Ingresos netos mensuales del hogar por tramos de edad

Ingreso neto mensual Porcentaje ingresos respecto al ingreso
medio del hogar (€)° medio total de los hogares®

Hasta 25 afios 1.126 84,94%

Entre 26 y 35 afios 1.635 123,34%

Entre 36 y 45 afios 1.648 124,30%

Entre 46 y 55 afios 1.836 138,52%

Entre 56 y 60 afios 1.631 123,08%

Entre 61 y 64 afios 1.245 93,92%

65 y mas afos 911 68,71%

Total 1.325 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Por intervalo de ingresos, los hogares sustentados por una persona de 65 0 mas afios se
caracterizan por presentar mayores porcentajes en los dos escalones de ingresos mas
bajos (es decir, un 55% de hogares tiene unos ingresos inferiores a los 1000 euros),
conclusion que corrobora, de manera mas sélida, el mayor riesgo de los hogares
sustentados por personas de 65 0 mas afios de caer en la pobreza, si bien habra que
ahondar méas en el nimero de miembros que forman estos hogares. La jubilacion del
sustentador principal reduce bastante los ingresos percibidos por estos hogares. Habra
que analizar si estos cambios en los ingresos llevan también aparejado una reduccién
importante en las cuantias de gasto de estos hogares, o0 si, por el contrario, siguen
manteniendo niveles de gasto similares, en cuyo caso el riesgo de caer en situaciones de
pobreza es més elevado. Si consideramos los tres intervalos de ingresos mas elevados,
una vez mas los hogares sustentados por mayores estan en situacion de desventaja, con
un 4,6% de hogares en esta situacion, frente al 20% de los hogares con sustentador
principal entre 36 y 64 afios, y el 10,7% para el rango de edad méas joven. Para la
variable intervalo de ingresos del hogar, no es posible realizar comparaciones de la
evolucion temporal, pues los cohortes de ingresos considerados en los afios iniciales no

coinciden con los de los afos finales.

® Los resultados de esta Tabla hay que interpretarlos con cierta cautela, puesto que a la pregunta sobre los
Ingresos netos mensuales del hogar s6lo responden un 15% de los hogares encuestados (el 18% de los
hogares cuyo sustentador principal tiene hasta 25 afios; el 13% entre 26 y 35 afios, entre 36 y 45, entre 56
y 60y entre 61y 64; el 11% entre 46 y 55 afios; y el 22% de los hogares con sustentador principal mayor
de 65 afios).
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Grafico 15. Intervalo de ingresos de los hogares por tramos de edad del
sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

En los graficos que se muestran a continuacion, se observa la situacion laboral de los
sustentadores principales de cada hogar por rango de edad. Un 80% de los que se
encuentran en el rango de edad de 65 o méas afios esta jubilado, y si consideramos la
fuente de ingresos del hogar (mostrados en el conjunto de graficos que aparece mas

adelante), en un 91% de los casos son las pensiones la fuente principal.
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Grafico 16. Situacion en la actividad del sustentador principal de los hogares por

rangos de edad

Hasta 35 afios

Dedicado Dedicado
> exclusivamente a las
Sublado o retiad exclusivamente a las A
ubilado o retirado ebores el hogar labores del hogar
0.00% 0.12% Jubilado o retirado 111% Otra situacion
Parado Oftra situacion 10,95% 5,47%
367% 1,49%

Parado
3,22%

Entre 36 y 64 afios

Trabajando
Trabajando 79,25%
94,72%
65y mas afios
Trabajando
Dedicado Otra situacién ~ 2,30% Parado
exclusivamente a las 15,53% 0,00%

labores del hogar
237%

Jubilado o retirado
79,80%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Grafico 17. Fuente principal de ingresos de los hogares por rangos de edad

contributivas
0,16%

Trabajo por cuenta
ajena
84,39%

Hasta 35 afios

Rentas de la
Subsidios y propiedad y del capital Subsidios y
prestaciones sociales 0,16% prestaciones sociales
regulares Otros ingresos oo regulares
Pensiones 242% veg:\;v/:ss Traba;t; ri‘:;\ acuema wmnh"j::xsy o 254%
contributivas y no 11.94% contributivas

13,34%

Trabajo por cuenta
ajena
63,75%

Entre 36 y 64 afios

Rentas de la

propiedad y del capital Otros ingresos

regulares
054%

0,50%

Trabajo por cuenta
propia
19,34%

Trabajo por cuenta

Rentas de la
i ropia
propiedad y del capital Otros ingresos 1137 ;J%
Subsidios y 1,02% regulares .
0,24%
prestaciones sociales Trabajo por cuenta

regulares o
0,65% 5 56%

Pensiones
contributivas y no
contributivas
90,97%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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En la siguiente tabla, se muestran los resultados de los gastos totales y medios de los
hogares diferenciados, una vez mas, por tramo de edad del sustentador principal. Los
resultados que se obtienen son muy dispares. Asi, por ejemplo, el colectivo de mayores
de 65 afios muestra cifras de gasto semejantes a las del colectivo global al tener en
cuenta el gasto medio por persona, sin embargo, son patentes las diferencias mostradas
para cada rango de edad. En los siguientes apartados de esta investigacion, se realiza un
estudio mas pormenorizado por componentes del gasto, en el que se espera que afloren

las diferencias existentes entre los diferentes tramos de edad.

Tabla 5. Gasto total y medio por hogar, persona y unidad de consumo segun edad
del sustentador principal (Euros

Crd el Gasto Gasto por Gasto por
Gasto total medio por unidad de unidad de
por hogar - e
persona consumo consumo
Hasta 25 afios 445.961.242 3.893 1.458 1.884 2.248
Entre 26 y 35 afios 8.670.728.987 5.918 2.085 2.801 3.391
Entre 36 y 45 afios | 22.497.171.605 6.879 1.993 2.749 3.419
Entre 46 y 55 afios | 24.187.511.612 7.719 2.179 2.836 3.488
Entre 56 y 60 afios 10.092.853.202 7.118 2.416 3.029 3.631
Entre 61y 64 afios 6.573.497.350 5.977 2.250 2,777 3.282
65 y mas afos 19.151.683.655 4.461 2.113 2.519 2.880
Total 91.619.407.654 6.193 2.130 2.747 3.307
* Unidad de consumo segun la escala OCDE 1.
** Unidad de consumo segun la escala OCDE 2.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

2.5.2. Los ingresosy las caracteristicas del hogar

Un fendmeno que se esta detectando en relacion a los colectivos con mas probabilidad
de caer en la pobreza es la feminizacién. Los cambios en la estructura familiar se
manifiestan en un progresivo incremento del nimero de hogares con mujeres como
sustentadoras principales, encabezando familias monoparentales que con frecuencia
caen en situaciones de pobreza junto a los nucleos familiares bajo su responsabilidad.
La incidencia de la pobreza entre las mujeres, sobre todo jovenes y ancianas, es mayor
que la de los hombres de su misma edad. En términos generales, se observa una
concentracion de los hogares sustentados por mayores en los tramos de ingresos mas
bajos, especialmente cuando la persona de referencia del hogar es una mujer mayor;

ademas la posicion econémica se hace, si cabe, mas vulnerable si la anciana vive sola.
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En cuanto a los posibilidades de caer en la pobreza hay que sefialar los resultados de un
informe realizado para Catalufia en el que se apunta que: “La pobreza se feminiza ya
que 1 de cada 5 hogares sustentados econémicamente por una mujer se encuentra en
situacion de pobreza (en el caso de los hombres, es 1 de cada 7); especialmente en los
colectivos de personas mayores (por su mayor esperanza de vida y ausencia del
mercado laboral). Asi pues, 1/3 de los hogares sustentados por mujeres son pobres™
(Brullet, 2003). En esta investigacion, se van a calcular varios indices de pobreza para
comprobar si las condiciones econdmicas de los hogares sustentados por mayores (sobre
todo, mujeres), llevan a aumentar la probabilidad de caer en la pobreza.

En el siguiente grafico, se observa que los intervalos de ingresos mas bajos
corresponden con los hogares con una mujer de 65 o mas afios como sustentadora
principal (un 29% de hogares sustentados por mujeres mayores tienen ingresos
inferiores a los 500 euros mensuales y un 42% se encuentra en el intervalo entre 500 y
1000 euros). En el caso de los hogares sustentados por varones, también hay una mayor
concentracion en los intervalos méas bajos de ingresos para los que encabezan los
mayores de 65 afios, pero a diferencia de lo que ocurria con los sustentados por mujeres,
el porcentaje més elevado esta entre 500 y 1000 euros (41%) seguido del intervalo de
1000 a 1500 euros (26%).

Grafico 18. Distribucion de los hogares por intervalo de ingresos para cada rango
de edad y sexo del sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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Si tenemos en cuenta nuevamente la dimension regional y nos centramos en los hogares
sustentados por personas de 65 o mas afios, vamos a encontrarnos importantes
diferencias entre las distintas comunidades autonomas y rangos de ingresos de los
hogares. Las regiones de Extremadura, Murcia y Castilla-La Mancha son las que tienen
un mayor porcentaje de hogares sustentados por mayores que cuentan con niveles de
ingresos inferiores a los 1000 euros. En el extremo opuesto, se encuentra la comunidad
foral de Navarra con los mayores porcentajes de hogares sustentados por mayores con
ingresos superiores a los 2500 euros, siendo esta comunidad la que también destaca en
el intervalo de 1500 a 2500 euros junto a Asturias. En los mapas que se muestran a
continuacion, se pueden analizar con mas detalle los porcentajes de hogares que se
encuentran en cada rango de ingresos para las distintas comunidades auténomas

espafiolas.

Grafico 19. Distribucion regional de los hogares con sustentador principal de 65 o
mas afos e ingresos inferiores a 1000 euros
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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Grafico 20. Distribucion regional de los hogares con sustentador principal de 65 o
mas afios e ingresos entre 1000 y 1500 euros
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Grafico 21. Distribucion regional de los hogares con sustentador principal de 65 o
mas afios e ingresos entre 1500 y 2500 euros

De 1500 & 2499 euras

P 21 150,

16.7-21.3

’ o v 214253
. & 26.0- 305

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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Grafico 22. Distribucion regional de los hogares con sustentador principal de 65 o
mas afios e ingresos superiores a 2500 euros
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

El numero de miembros del hogar sera la variable que condicione la situacion de los
distintos hogares respecto a los ingresos. Por esta razon, hemos incluido los datos de
hogares para cada intervalo de ingresos, distinguiendo si el hogar lo forma un solo
miembro, dos miembros o, tres 0 mas miembros. Como hemos visto anteriormente, los
hogares sustentados por una persona de 65 0 mas afios se caracterizan por tener un
tamafo medio inferior al de los hogares sustentados por personas de otros rangos de
edad. Los datos de la tabla muestran a mas de un millon de hogares de dos miembros
sustentados por un mayor de 65 afios y con niveles de ingresos mensuales inferior a los
1000 euros.
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Tabla 6. NUmero de hogares para cada intervalo de ingresos segun el tamafio del

hogar y por rango de edad del sustentador principal

Hasta 999 | De 1000 a | De 1500 a Mas de Total
euros 1499 euros | 2499 euros | 2500 euros
1 miembro 101.042 65.710 24.599 0 191.351
Hasta 35 afios 2 miembros 67.546 126.409 203.938 61.795 459.687
3 0 mas miembros 108.409 269.628 443.549 107.136 928.723
1 miembro 360.053 195.532 122.746 35.569 713.900
Srr]‘;;e 36y64 T miembros 389.895 | 490.084 | 548.904 | 193.095 | 1.621.978
3 0 mas miembros| 593.687 | 1.607.206 | 2.828.882 | 1.555.852 | 6.585.628
1 miembro 957.980 122.256 67.980 17.813 | 1.166.029
65 y més afios 2 miembros 1.173.731 525.961 310.473 53.322 | 2.063.488
3 0mas miembros| 241.739 319.129 374.189 128.167 | 1.063.225

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Para finalizar este epigrafe, vamos a combinar el binomio intervalo de ingresos y

niveles de gastos para cada rango de edad del sustentador principal. Como muestran los

resultados de la siguiente tabla, entre los hogares sustentados por mayores de 65 afios

los niveles de gasto se van incrementando a medida que se incrementan los ingresos, sin

excepcion. Los gastos medios por persona son mas elevados para los hogares

sustentados por un mayor, para los diferentes intervalos de ingresos. Sin embargo, al

considerar los gastos por unidad de consumo, aparecen algunas excepciones para

algunos intervalos de ingresos entre los hogares sustentados por jovenes, al ponderar

con unos pesos mas bajos a los nifios que componen el hogar.
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Tabla 7. Gastos medios trimestrales para cada intervalo de ingresos por rango de edad del sustentador principal

Gasto medio por hogar
Hasta 499 | De 500 a 999 | De 1000 a 1499 | De 1500 a 1999 | De 2000 a 2499 | De 2500 a 2999 | De 3000 a 4999 | Mas de 5000
euros euros euros euros euros euros euros euros
Hasta 35 afios 2.749 4.102 5.254 6.137 6.878 6.833 7.853 26.393
Entre 36 y 64 afios 3.459 4.118 5.798 6.898 7.899 9.421 11.163 15.201
65 y mas afios 2.363 3.454 4.786 6.196 7.195 9.638 10.006 15.116
Gasto medio por persona
Hasta 499 | De 500 a999 | De 1000 a 1499 | De 1500 a 1999 | De 2000 a 2499 | De 2500 a 2999 | De 3000 a4999 | Mas de 5000
euros euros euros euros euros euros euros euros
Hasta 35 afios 1.316 1.736 1.834 2.132 2.163 2.432 2.649 9.450
Entre 36 y 64 afios 1.642 1.582 1.818 2.019 2.228 2.544 2.956 4.088
65 y mas afios 1.752 1.866 2.041 2.349 2.438 2.757 3.205 5.950
Gasto medio por unidad de consumo OCDE 1
Hasta 499 | De 500 a999 | De 1000 a 1499 | De 1500 a 1999 | De 2000 a 2499 | De 2500 a 2999 | De 3000 a 4999 | Mas de 5000
euros euros euros euros euros euros euros euros
Hasta 35 afios 1.659 2.263 2.470 2.856 2.962 3.199 3.565 12.589
Entre 36 y 64 afios 1.999 2.015 2.387 2.667 2.944 3.404 3.952 5.421
65 y mas afios 1.901 2.170 2.475 2.902 3.059 3.544 4.040 7.282
Gasto medio por unidad de consumo OCDE 2
Hasta 499 | De 500 a999 | De 1000 a 1499 | De 1500 a 1999 | De 2000 a 2499 | De 2500 a 2999 | De 3000 24999 | Més de 5000
euros euros euros euros euros euros euros euros
Hasta 35 afios 1.910 2.663 2.996 3.462 3.647 3.852 4.339 15.187
Entre 36 y 64 afios 2.292 2.390 2.913 3.280 3.633 4.229 4,918 6.725
65 y mas afios 2.014 2.430 2.874 3.429 3.668 4.340 4.876 8.551

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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2.5.3. Los gastos y las caracteristicas del hogar

En primer lugar, vamos a realizar un analisis de la evolucion temporal de los gastos
totales, considerando todos los hogares y diferenciando por la edad del sustentador
principal para tres rangos: jovenes (hasta 35 afios); intermedios (de 36 a 64 afios); y
mayores (de 65 o mas afios). La comparacion incluye también los datos de los gastos
reales, para lo que se han deflactado los gastos totales (desagregados por grandes grupos
de productos) por los indices de precios al consumo (IPC) de cada grupo de bienes y
servicios’. Los resultados son los que se representan en los gréaficos que aparecen a

continuacion.

Grafico 23. Evolucidn del gasto total y real de los hogares espafioles 1998-2005
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.

En términos generales, los datos sobre gastos reales son algo mas estables en el tiempo,
al eliminar el efecto producido por los continuos incrementos en los precios. La base del
IPC es el 2001, como se puede apreciar en los graficos de evolucién. En lo que resta de

la investigacion, vamos a considerar los gastos en términos reales para evitar que sean

" El gasto real se ha calculado utilizando como deflactor, para cada grupo de gastos, los datos enlazados
del IPC Base 2001 por grupos COICOP, convertidos en trimestrales.
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los incrementos en los precios los que marquen la evolucién de los gastos en los

distintos hogares.

Grafico 24. Evolucion del gasto total y real de los hogares con sustentador
principal menor de 35 afios 1998-2005
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.
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Grafico 25. Evolucion del gasto total y real de los hogares con sustentador
principal entre 36 y 64 afios 1998-2005
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.

Gréfico 26. Evolucion del gasto total y real de los hogares con sustentador
principal mayor de 65 afios 1998-2005
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.
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De la comparacion de la evolucién de los gastos para los tres grupos de edad del
sustentador principal del hogar, podemos decir que en los gastos de los hogares
sustentados por mayores se aprecia claramente una componente estacional acusada, que
se manifiesta en incrementos sistematicos de los gastos del hogar en el ultimo trimestre
del afio (coincidiendo con la época navidefia). Este patron estacional no se aprecia para
los hogares del resto de edades, posiblemente por la clase de bienes y servicios que
componen la cesta de la compra en cada uno de los tipos de hogares. Este analisis
detallado por grupos de producto lo analizamos en los siguientes epigrafes de este
estudio.

Si analizamos la evolucion temporal de la estructura de gasto total de cada rango de
edad, que esta representada en el siguiente grafico, vemos que el peso del gasto de los
hogares con sustentador mayor de 65 afios siguid una tendencia ligeramente creciente
hasta 2003, estancandose para 2004 y 2005. Es evidente que la evolucion de los gastos
totales estara en funcion del nimero de hogares que conforman cada rango de edad,
incluso del nimero de personas que componen dichos hogares; por estos motivos, es

conveniente analizar el gasto medio por hogar, persona o unidad de consumo.

Gréfico 27. Estructura porcentual del gasto total real de los hogares por rangos de
edad del sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.
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Grafico 28. Tasas de variacion interanual del gasto total real de los hogares por
rangos de edad del sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.

Antes de mostrar la evolucién del gasto medio, vamos a describir la evolucion de la tasa
de variacion interanual del gasto total por edad del sustentador principal. Tal como se
aprecia en el grafico anterior, las tasas de variacion de los gastos de los hogares
sustentados por mayores siguen una evolucidn decreciente, aunque son positivas hasta
el afio 2003, cada vez el crecimiento se va desacelerando, hasta llegar a disminuir
considerablemente durante el afio 2004. Mucho més volatil es la evolucion de los gastos
en los hogares jovenes, mas sujetos a la coyuntura y al ciclo econdmico que en el resto

de hogares con sustentadores principales de mas edad.

Este andlisis del gasto total que hemos realizado es Util para cuantificar el tamafio del
gasto en consumo de los hogares para los distintos rangos de edad de su sustentador
principal. Sin embargo, no podemos obtener muchas mas conclusiones porque la
estructura de los hogares es diferente, afectando al volumen de gastos de los mismos.
Por este motivo, el analisis debe completase con el gasto medio, relativizando las cifras
de gasto total por alguna variable de tamafio. Se han considerado tres indicadores de
gasto medio:

e EIl gasto medio por hogar, resultante de dividir el gasto total por el nGmero de

hogares existente en cada categoria (o rango de edad).
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e El gasto medio por persona, que se obtiene al dividir el gasto total por el
namero de personas que habitan el hogar, de esta forma se corrige el sesgo del
tamario del hogar en el gasto medio por hogar.

e El gasto medio por unidad de consumo segun la escala OCDE, en este caso, el
gasto total se divide por el nimero de unidades de consumo que otorga una
ponderacion diferente a cada uno de los miembros del hogar. De este modo, se
corrige el efecto que tiene la edad de las personas que conforman el hogar
sobre el gasto medio por persona. La OCDE utiliza dos escalas: OCDE1 y
OCDE2 (o escala OCDE modificada), concediendo, en el ultimo caso,
ponderaciones mas bajas a cada miembro del hogar distinto del sustentador
principal (el detalle de las ponderaciones de cada miembro del hogar se aclara
en una nota a pie de pagina anterior). Con los indicadores de gasto medio
relativizados por las unidades de consumo, se tienen en cuenta la existencia de
determinados gastos del hogar que son fijos y no dependen del ndmero de

miembros que lo componen.

Los graficos que se muestran a continuacion representan la evolucion de cada uno de los
cuatro indicadores de gasto medio considerados finalmente, donde se ha diferenciado

para tres rangos de edad del sustentador principal del hogar.

El calculo del gasto medio por hogar nos da como resultado que los hogares sustentados
por un mayor tienen, para todo el periodo analizado, unos gastos medios muy inferiores
a los hogares que son sustentados por personas de otras edades. EI menor tamafio medio
de los hogares sustentados por mayores esta detras de esta evolucion del gasto, aunque
también podria esconder la mayor austeridad que caracteriza a los hogares sustentados

por una persona de 65 0 mas anos.
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Grafico 29. Evolucidn del gasto real por hogar segun rangos de edad del
sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.

Al tener en cuenta el gasto medio por persona, el gasto no va a estar correlacionado
positivamente con el tamafio del hogar, como ocurria al considerar el gasto medio por
hogar. Al relativizar el gasto por el nimero de miembros del hogar, los patrones de
gasto medio para cada uno de los rangos de edad considerados se aproximan bastante.
Se puede observar en el grafico que aparece a continuacion que, en la mayoria de los
periodos, el gasto por persona de los hogares sustentados por mayores se encuentra por
debajo del gasto medio representado por el total de hogares; lo que sacaria a la luz la
mayor austeridad que caracteriza a los hogares de los mayores, unido, en ocasiones, a su

menor poder adquisitivo, que ya se analizaba en el apartado anterior.
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Grafico 30. Evolucion del gasto real por persona segun rangos de edad del
sustentador principal

2.000
1.900 - b%
1.800 -
© A\
S
» 1.700 -
()
o
8 1.600 ,J
=}
w
1.500 -
1.400 -
1.300
1‘2‘3‘4 1‘2‘3‘4 1‘2‘3‘4 1‘2‘3‘4 1‘2‘3‘4 1‘2‘3‘4 1‘2‘3‘4 1‘2‘3‘4
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
‘—A—Hasta 35 afios —o—De 36 a 64 afios —o— Mayores de 65 afios Total ‘

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.

La utilizacion del gasto por persona sigue siendo una medida imperfecta del gasto
medio, al no tener en cuenta las diferencias entre las distintas personas que componen el
hogar, ya que el gasto que realiza un hogar formado por tres personas adultas no es
igual al que realiza un hogar formado por una pareja y un hijo pequefio. El célculo de
las unidades de consumo, en sus diferentes versiones (OCDE1 y OCDE?2), trata de
corregir estas diferencias otorgando un peso menor a los miembros del hogar menores
de 13 afios que al resto de miembros. Ademas no todos los miembros adultos tienen la
misma ponderacion, para corregir de algin modo esos gastos fijos del hogar con
independencia de su tamafio. Asi, al sustentador principal se el asigna una ponderacion
igual a uno, mientras que al resto de miembros adultos se les pondera por 0,7 ¢ 0,5

(segun la escala de la OCDE utilizada).

Los graficos de la evolucion de los gastos por unidades de consumo, con independencia
de la escala de ponderaciones utilizada, muestran unos gastos medios para los hogares
sustentados por mayores considerablemente inferiores a los gastos medios del resto de

hogares.

-48 -



Grafico 31. Evolucion del gasto real por unidad de consumo (escala OCDE1) segun
rangos de edad del sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.

Una vez descrito el comportamiento del gasto total y el gasto medio por grupos de edad,
y antes de abordar el andlisis detallado por grupos de gasto, vamos a estudiar coémo
afectan una serie de caracteristicas del hogar y del sustentador principal al valor del
gasto medio por unidad de consumo. Es decir, vamos a describir las diferencias
existentes por sexo, estado civil, nivel de estudios y lugar de residencia. La eleccion del
gasto medio por unidad de consumo se debe a que es el indicador que mejor pondera el
gasto total en funcion de las caracteristicas del hogar y es el que se utiliza en la
literatura para la realizacion de comparaciones entre hogares y también para
relacionarlo con el analisis de la pobreza relativa. En este caso, sélo vamos a escoger los
datos correspondientes al segundo trimestre de 2005, dado que las estructuras y
caracteristicas de los hogares cambian mas lentamente en el tiempo. Entre las dos
escalas OCDE que se utilizan para el calculo de las unidades de consumo en la ECPF,

hemos escogido la escala OCDE2 para el calculo de los gastos medios.
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Grafico 32. Evolucion del gasto real por unidad de consumo (escala OCDEZ2) segun
rangos de edad del sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.

Comenzaremos analizando la relacion existente entre las caracteristicas personales de
los sustentadores principales y el gasto medio por unidad de consumo. Concretamente,
vamos a estudiar como influye el sexo, el estado civil y el nivel de estudios. En primer
lugar, comprobamos como el gasto medio por unidad de consumo de los hogares cuyo
sustentador principal es mujer es superior al de los varones en cualquiera de los rangos
de edad considerados. La diferencia mas importante por sexos se da en el tramo de los
hogares con sustentador entre 36 y 64 afios, en el que los gastos medios por unidad de
consumo de los hogares con sustentador principal hombre suponen el 93% del de los de
las mujeres. En el caso de los hogares sustentados por mayores, si el sustentador es

varon el gasto es un 97,6% de los hogares sustentados por una mujer.

Con respecto al estado civil, parece ser que aquellos en los que el sustentador principal
es divorciado los gastos medios se disparan considerablemente, sobre todo en el caso de

los hogares sustentados por un mayor divorciado®, a pesar de que entre los gastos

® En la muestra de hogares utilizada para la encuesta del 2° trimestre de 2005, no hay ningin hogar con
sustentador principal joven y divorciado. Sin embargo, si hay sustentadores principales con este estado
civil en los rangos de edad intermedios y de mayores, ascendiendo las cifras de hogares encuestados a 98
y 17, respectivamente.
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cuantificados en la ECPF no se incluyen las transferencias monetarias a otros hogares,
que podria constituir una importante partida de gasto para aquellos casos en los que se
realicen transferencias por pensiones alimenticias para los hijos. En los hogares
sustentados por mayores no aparece haber diferencias considerables en el gasto medio
para los diferentes estados civiles, (a excepcion de ese comportamiento diferenciado de

los divorciados).

Grafico 33. Gasto medio por unidad de consumo segun sexo y rango de edad del
sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Gréfico 34. Gasto medio por unidad de consumo segun estado civil y rango de edad
del sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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Otra de las caracteristicas personales que puede determinar el gasto medio por unidad
de consumo es el nivel de estudios alcanzado por el sustentador principal. Como se
aprecia en el siguiente grafico, la relacion entre educacion y gasto medio es creciente,
independientemente del grupo de edad, a medida que mejora el nivel de estudios del
sustentador principal del hogar. En los hogares sustentados por mayores con estudios
superiores se obtienen los mayores niveles de gasto medio por unidad de consumo,
suponemos que estan recibiendo mayores ingresos (entre pensiones y otras rentas) lo

gue les permite mayores niveles de gasto que en otros hogares.

Grafico 35. Gasto medio por unidad de consumo segun nivel de estudios y rango de
edad del sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Para finalizar el apartado, vamos a ver como varia el gasto medio por unidad de
consumo en funcion de la comunidad auténoma donde se localiza el hogar,
distinguiendo también los diferentes rangos de edad de los sustentadores principales.
Como se aprecia en el mapa para el total de hogares, Extremadura es la region cuyos
hogares presentan los gastos medios mas bajos de toda Espafia; situacion que se repite
para cada uno de los tramos de edad considerados. En el extremo opuesto, se encuentran
el Pais Vasco, Madrid y Baleares que son las regiones cuyos hogares gastan en media
maés de 3.500 euros por unidad de consumo. Si nos centramos en el colectivo de hogares
sustentados por mayores, en el Pais Vasco destacan por tener unos gastos medios de
4.053 euros, mientras que en Extremadura la media de gastos se cifra en tan solo 1.571
euros. Es en estos hogares donde se muestran las mayores diferencias regionales en lo
que a gastos por unidad de consumo se refiere.
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Gréfico 36. Distribucion regional del gasto medio por unidad de consumo. Total de
hogares
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Gréfico 37. Distribucidn regional del gasto medio por unidad de consumo. Hogares
con sustentador principal menor de 35 afos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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Gréfico 38. Distribucidon regional del gasto medio por unidad de consumo. Hogares
con sustentador principal entre 36 y 64 afios
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Gréfico 39. Distribucidon regional del gasto medio por unidad de consumo. Hogares
con sustentador principal mayor de 65 afios
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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2.5.4. La situacion economica de los hogares y su capacidad de ahorro

En este ultimo apartado del epigrafe, vamos a describir brevemente la situacion
econdémica de los hogares sustentados por mayores, comparada con los de otros rangos
de edad. En el cuestionario de la ECPF, se formula una pregunta sobre las dificultades
de los hogares para llegar a fin de mes. Nos centraremos en las respuestas a esta
pregunta para analizar las diferentes situaciones a las que se enfrentan los hogares de los
mayores. De los porcentajes por grupos de edad, podemos comprobar en el siguiente
grafico que los hogares con sustentadores principales jovenes llegan con mayor
dificultad a fin de mes, seguidos por los sustentados por mayores. Si sumamos los
porcentajes de hogares que llegan a fin de mes con dificultad (tres primeras opciones),
comprobamos que, para el rango de 65 0 mas afios, el 61% de estos hogares esta en esa

situacion; sélo los hogares jovenes les superan con un 73%.

Graéfico 40. Porcentaje de hogares en funcién de como llegan a fin de mes para
cada rango de edad del sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

La capacidad de ahorro de los hogares también se puede analizar con los datos de la
ECPF, en este caso, la pregunta del cuestionario hace referencia a si el hogar es capaz
de ahorrar 0 no. En los hogares con sustentador de 65 0 mas afios, el 24% declara poder

dedicar parte de sus ingresos al ahorro; siendo el porcentaje mas bajo de todos. Estos
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datos convierten al colectivo de hogares sustentados por mayores en el que menor

capacidad de ahorro tiene, seguido muy de cerca por el de jovenes.

Grafico 41. Porcentaje de hogares en funcién de su capacidad de ahorro para cada
rango de edad del sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Por ultimo, analizamos la capacidad de los hogares de hacer frente a compras
importantes; entendemos que se trata de una pregunta coyuntural, donde lo que nos
importa, no es tanto la respuesta en si, como la comparacion relativa por grupos de edad
del sustentador principal. En este caso, los hogares sustentados por jovenes lideran el
grupo de hogares que consideran inadecuado la realizacion de compras importantes en
ese momento (80%), mientras que los hogares sustentados por mayores les siguen a una

cierta distancia (59%).

En resumen, parece ser que los hogares con sustentador principal de 65 o0 mas afios, en
términos relativos, tienen una peor percepcion de su situacion economica, lo que les
hace ser reticentes a la hora de tomar decisiones de gasto importantes y en lo que se

refiere a su capacidad de ahorro.
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Grafico 42. Porcentaje de hogares en funcion de su capacidad de afrontar compras
importantes para cada rango de edad del sustentador principal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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3. ¢,Dbnde viven nuestros mayores?

Los cambios en las estructuras familiares acaecidos en los Gltimos afios se manifiestan,
entre otras cosas, por una disminucién del tamafio medio de los hogares que, como ya se
sefiald en otro punto de la investigacion, han pasado de tener un tamafio de 3,3 en 1998
a 2,9 en 2005. También ha habido un importante incremento de los hogares
monoparentales, unido a los efectos del envejecimiento demogréfico, dejando hogares
con un solo conyuge por el fallecimiento del otro. En todo este contexto, es interesante
estudiar en que tipo de hogares estan viviendo las personas mayores, con independencia
de que sean o no los sustentadores principales del hogar. Algunos de ellos conviven con
sus hijos que todavia no se han emancipado, otros ancianos viven en nudcleos familiares
mas extensos cuyo sustentador principal (o cnyuge de éste) es alguno de sus hijos y un
porcentaje elevado son parejas de edad avanzada, y sobre todo, personas viudas que
viven en su propio domicilio y sin sus hijos. Los distintos tipos de hogar van a afectar a
la capacidad econdmica de los diferentes grupos de edad. En este sentido, vamos a
ampliar nuestro analisis a los hogares en los que habita algun mayor, para ver si se
detectan estructuras econémicas diferentes a los hogares en los que el mayor hace de

cabeza de familia.

En 2005, las personas de 65 0 mas afios sustentaban el 84% de los hogares en los que
habitaban, esta cifra se ha incrementado desde 1998 cuando el porcentaje era solo del
79%. En la tabla siguiente, se puede ver el incremento que se ha producido en el nimero
de hogares con alguna persona mayor de 65 afios entre sus miembros, sin embargo en

porcentaje estas cifras han disminuido ligeramente.

Tabla 8. Distribucion de hogares donde viven nuestros mayores

2° trimestre 1998 2° trimestre 2005
Hogares % sobre total Hogares % sobre total
de hogares de hogares

N° total de hogares 12.189.512 100% 14.794.008 100%
Hogares sin mayores 7.975.672 65,43% 9.688.273 65,49%
Hogares con mayores 4.213.841 34,57% 5.105.736 34,51%
Hogares sustentados por mayores 3.327.093 27,29% 4.292.741 29,02%
Resto de hogares 8.862.420 72,71% 10.501.267 70,98%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.
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Una de las caracteristicas que vamos a estudiar es con qué otros miembros comparten el
hogar las personas de 65 0 mas afios. Para ese fin, se han construido las siguientes
piramides de poblacion. En la primera de ellas, se incluyen todos los miembros que
componen los hogares en los que vive alguna persona de mas de 65 afios, y en ella se
observa el mayor numero de mujeres de edad avanzada que de varones, la todavia
importante presencia de los hijos en el hogar con un maximo para el rango de edad entre
25y 29 afios, y los casos en los que los mayores conviven con otros nucleos familiares
(de ahi las cifras de personas entre 35y 50 afios, junto a los nifios que serian los nietos
de estos mayores). En la segunda piramide de poblacion, se han considerado sélo los
corresidentes con las personas de 65 0 mas afios, por lo tanto, se han eliminado los
hogares unipersonales y la persona mayor del hogar. De ahi que siga habiendo una
proporcion importante de mujeres entre 60 y 80 afios que serian, en muchos casos, 10s
cényuges de aquellos mayores. La importante disminucion en la cifra de mujeres en los
rangos de edad 65 a 75 afios, al comparar ambas pirdmides, nos da una idea de la
cantidad de hogares unipersonales de mujeres de edad avanzada que viven solas. De
hecho, los resultados representados en el grafico circular que aparece mas adelante,
muestran que en un 22,8% de los casos la persona mayor vive sola y en un 34,5% vive
con su conyuge, también se observa que en un 20% de los casos viven con hijos sin
emancipar y dentro del 22,4% restante se encontrarian los casos en los que los mayores

conviven con otros nucleos familiares.
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Grafico 43. Distribucion de la poblacion de los hogares en los que reside algun
miembro de 65 0 més afios
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Mota: En las cifras se incluye el propio miembro del hogar de 65 0 mas afios.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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Grafico 44. Corresidentes, por sexo y edad, con las personas de 65y mas afios
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Mota: En las cifras se ha excluido el miembro del hogar de B5 0 mas afios, también quedan excluidos
los hogares en los que el anciano vive solo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Graéfico 45. Distribucion porcentual por tipo de los hogares donde vive alguna
persona de 65 0 mas afios

Otro tipo de hogares Persona, SOI«'ZI de 650
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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El andlisis desagregado por comunidades autonomas de los hogares en los que habita
alguna persona mayor (cuyas cifras aparecen en la siguiente tabla y se representan en el
mapa) arroja algunas diferencias al compararlo con los hogares en los que la persona
mayor sustenta el hogar. Asi, por ejemplo, Cantabria y Aragén que no destacaban por
presentar proporciones importantes de hogares sustentados por mayores de 65 afios,
destacan ahora por sus mayores porcentajes de hogares en los que vive alguna persona
mayor (comparar este mapa con el que aparecia en el apartado anterior donde se

representaba la distribucion territorial para los hogares sustentados por mayores).

Tabla 9. Hogares en los que habitan nuestros mayores por comunidad auténoma
de residencia del sustentador principal

i total total hogares
algan mayor por mayores

Andalucia 781.941 32,20% 671.350 27,65% 2.428.421
Aragén 178.652 39,71% 142.523 31,68% 449,843
Asturias 156.688 40,11% 133.807 34,25% 390.658
Baleares 132.392 36,71% 110.889 30,75% 360.626
Canarias 181.968 29,00% 148.506 23,67% 627.440
Cantabria 74.559 41,84% 56.674 31,81% 178.182
Castillay Ledn 389.919 42,67% 329.684 36,07% 913.907
Castilla - La Mancha 247.675 39,03% 207.490 32,70% 634.561
Catalufa 847.535 34,07% 713.738 28,69% 2.487.646
Comunidad Valenciana 479.554 29,91% 399.127 24,90% 1.603.243
Extremadura 156.078 42,12% 135.307 36,52% 370.539
Galicia 430.045 48,47% 320.881 36,17% 887.193
Madrid 554.043 28,17% 503.669 25,61% 1.967.056
Murcia 171.404 39,28% 150.993 34,60% 436.409
Navarra 70.776 37,59% 57.234 30,40% 188.290
Pais Vasco 202.366 27,81% 168.184 23,11% 727.618
Rioja 40.421 38,69% 34.484 33,01% 104.471
Ceuta y Melilla 9.721 25,64% 8.201 21,64% 37.905
Espafia 5.105.736 34,51% 4.292.741 29,02% | 14.794.008
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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Grafico 46. Distribucion regional de los hogares donde vive alguna persona de 65 o0
mas afos

)
Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

A continuacién pasamos a analizar la situacion econdmica de los hogares en los que
convive alguna persona de 65 0 mas afos. Las pensiones constituyen, en casi un 80% de
los casos, la principal fuente de ingresos de los hogares en los que vive alguna persona
mayor, esta proporcion se incrementaba hasta el 91% para los casos en los que se
consideraban exclusivamente los hogares sustentados por una persona de mas de 65
afios. La convivencia de los ancianos con sus descendientes suele disminuir la
probabilidad de los primeros de caer en situaciones de pobreza, de hecho los niveles de
ingresos del hogar se incrementan en los hogares en los que habita un mayor respecto a
aquellos en los que es el mayor el sustentador principal. Como se observa en el gréfico,
un 49% de los hogares en los que reside alguna persona de 65 0 mas afios tiene ingresos
por debajo de los 1000 euros mensuales, mientras que en los hogares que sustenta la
persona mayor la proporcién se incrementa hasta el 55%. Las diferencias también son
patentes en el extremo de rentas mas elevado, con un 4% de hogares en los que reside
un mayor que muestra ingresos superiores a los 3000 euros, frente al 2,7% al considerar

solamente los hogares en los que el mayor hace de sustentador principal.
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Grafico 47. Distribucion porcentual por fuente principal de ingresos de los hogares
donde vive alguna persona de 65 0 mas afios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Gréfico 48. Distribucion porcentual por intervalo de ingresos de los hogares donde
vive alguna persona de 65 0 mas afios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.
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Por ultimo, vamos a analizar el gasto medio por hogar que es méas elevado para aquellos
hogares en los que no habita ninguna persona mayor de 65 afios que en los que habitan
mayores. Al incluirse en este Gltimo caso a los hogares sustentados por una persona
mayor, que se caracterizan por presentar inferiores gastos medios por hogar, las
diferencias con el grupo inicial se hacen mas patentes.

Tabla 10. Gasto de los hogares donde viven nuestros mayores

2° trimestre 1998 2° trimestre 2005
Gasto total Gasto medio Gasto total Gasto medio
(€) por hogar (€) por hogar
Gasto total de hogares 53.550.167.923 4.393 91.619.407.654 6.193
Gasto hogares sin mayores 39.028.822.236 4.893 66.999.853.207 6.916

Gasto hogares con mayores 14.521.345.687 3.446 24.619.554.447 4.822

Gasto hogares sustentados por 9.810.315.696 2.949 19.151.683.655 4.461
mayores
Gasto resto de hogares 43.739.852.227 4.935 72.467.723.999 6.901

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF.
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4. Composicion del gasto por grupos de productos en

los hogares sustentados por personas mayores

En este apartado, vamos a estudiar la composicion de la cesta de la compra, por grandes
grupos de productos de los hogares sustentados por personas de 65 o mas afios,
analizaremos también los habitos de consumo de estos hogares comparados con los de

otros rangos de edad.

4.1. Composiciéon del gasto por grandes grupos de bienes y

servicios

En los gréficos que se ofrecen a continuacion, aparece representada la evolucion de los
gastos reales por grandes grupos de bienes y servicios para los hogares cuyo sustentador
principal esta distribuido en diferentes rangos de edad. En ellos se puede observar que
las proporciones de gasto total destinado a la alimentacion y a la vivienda (incluidos los
gastos de agua, electricidad, gas y otros combustibles) son mayores en los hogares
sustentados por una persona de 65 0 méas afios que en el resto de hogares. Para el resto
de los grupos de productos incluidos, apenas se sobrepasa el porcentaje del 7% en los
hogares sustentados por la tercera edad, apreciandose un reparto menos concentrado en
el resto de hogares. Son los gastos en Transporte y Hoteles, cafés y restaurantes los que
siguen a los de Alimentacién en los hogares que no sustentan los mayores, con

proporciones que rondan el 13% y el 10%, respectivamente.

Los datos disponibles nos llevan a concluir que en los hogares sustentados por personas
mayores no existe la misma capacidad de compra que en el resto de hogares, dadas las
limitaciones que presentan sus niveles de ingresos. Ante una disminucién de los
ingresos, los gastos de primera necesidad son los Ultimos que se recortan en esos
hogares. Es evidente que la jubilacién, con la merma de ingresos mensuales que puede
suponer en los hogares sustentados por mayores, impone una contraccion del gasto de
dichos hogares. Incluso podemos pensar que las mayores proporciones de gasto en

consumo de bienes y servicios indispensables que se observa en los hogares sustentados
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por la tercera edad, tienen que ver no sélo con factores econémicos, sino también con
factores de tipo generacional, al tratarse de una generacion austera que ha vivido en
épocas de escasez’. Hay diversos estudios que corroboran estas conclusiones, como
CIRES (1992), Sanchez Vera (2000) o Ministerio de Sanidad y Consumo (2000).

La idea de que el poder adquisitivo de las personas mayores es escaso no siempre es
acertada, porque existen mayores que en términos reales poseen un poder adquisitivo
igual o incluso mayor que el que disponen otros grupos mas jovenes, los cuales perciben
unos ingresos superiores a los de los de las personas de la tercera edad. El hecho de
tener una casa pagada y unos habitos de consumo mas austeros hay que tenerlo en
cuenta también al hablar de la economia de los mayores. Tampoco es extrafio encontrar
entre las fuentes de ingresos de las personas mayores de 65 afios, ademas de las
pensiones, otros complementos provenientes del ahorro o de otras rentas del capital,
relacionados con el espiritu ahorrador de los mayores, del hecho de tener menos gastos

fijos junto al propio estilo de vida austero.

% Hay que tener en cuenta que la generacion de personas mayores de 65 afios ha nacido con anterioridad a
1940, por tanto, han vivido épocas de guerra y postguerra.
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Grafico 49. Evolucion de la composicion del gasto real
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF y del IPC (INE).

Graéfico 50. Evolucidn de la composicion del gasto real para los hogares con
sustentador principal de hasta 35 afios de edad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF y del IPC (INE).
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Grafico 51. Evolucidn de la composicion del gasto real para los hogares con
sustentador principal de entre 36 y 64 afios de edad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF y del IPC (INE).

Gréfico 52. Evolucion de la composicion del gasto real para los hogares con
sustentador principal de 65 0 més afos de edad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF y del IPC (INE).
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Los hogares sustentados por mayores, en comparacion a la media, destinan una mayor
proporcion de gasto en los siguientes grupos de bienes y servicios:

¢ Alimentos y bebidas no alcohdlicas.

¢ Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles.

¢ Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes.

e Salud.

A medida que disminuye la edad del sustentador principal del hogar, las proporciones
de gasto destinadas a Vestido y calzado, Transportes y Comunicaciones van
aumentando progresivamente. Cabe destacar también las bajas proporciones de gasto
que los hogares sustentados por mayores destinan a Ocio, espectaculos y cultura y a
Hoteles, cafés y restaurantes, en comparacion a los demas grupos de edad.

Tabla 11. Composicion del gasto real de los hogares por grupos de productos y
rangos de edad del sustentador principal (%)

Hasta 35 | De 36 a 64 | 65 0 mas

afnos anos afnos Vil
Alimentos y bebidas no alcoholicas 14,64 15,53 18,05| 15,97
Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 1,92 1,94 1,38 1,82
Articulos de vestir y calzado 6,78 6,52 5,42 6,32
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 30,55 30,21 4121 32,54
Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes 4,17 4,88 5,03 4,84
Salud 1,90 2,30 2,68 2,34
Transportes 15,43 12,11 7,15| 11,40
Comunicaciones 3,92 3,56 2,95 3,47
Ocio, espectaculos y cultura 5,65 6,20 4,69 5,83
Ensefianza 0,81 1,24 0,16 0,97
Hoteles, cafés y restaurantes 8,34 9,53 5,43 8,56
Otros bienes y servicios 6,20 6,30 6,16 6,26
Total 100 100 100 100
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF. 2° trimestre de 2005.

Como ya se sefiald en el estudio de los gastos totales agregados, al analizar este tipo de
variables habra que tener en cuenta que el montante total de gastos para cada colectivo
estara en funcién del nimero de hogares que conforman cada rango de edad, incluso del
numero de personas que componen dichos hogares; por estos motivos, es conveniente
analizar el gasto medio por hogar, persona o unidad de consumo. Esto es lo que se ha

hecho en las tablas que aparecen a continuacion.
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La tabla con los gastos por hogar no nos ofrece informacion adicional a lo que ya hemos
visto en los epigrafes anteriores, para todas las partidas de gasto las cifras son menores a

la media en los hogares sustentados por mayores de 65 afios. EI menor tamafio de estos

hogares nos lleva a estos resultados.

Tabla 12. Gasto real por hogar y rango de edad del sustentador principal

(Euros/hogar)
Hasta 35 | De 36 a 64 | 65 0 mas
anos anos anos Vel

Alimentos y bebidas no alcohdlicas 743 969 708 869
Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 97 121 54 99
Articulos de vestir y calzado 344 407 212 344
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 1.550 1.885 1.616| 1.771
Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes 212 304 197 263
Salud 97 144 105 127
Transportes 783 756 280 621
Comunicaciones 199 222 116 189
Ocio, espectaculos y cultura 287 387 184 317
Ensefianza 41 77 6 53
Hoteles, cafés y restaurantes 423 595 213 466
Otros bienes y servicios 315 393 241 341
Total 5.073 6.242 3.922| 5.444
Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF. 2° trimestre de 2005.

Tabla 13. Gasto real por personay rango de edad del sustentador principal

(Euros/persona)
Hasta 35 | De 36 a 64 | 65 0 mas
anos anos anos Vo

Alimentos y bebidas no alcoholicas 263 293 335 299
Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 34 37 26 34
Articulos de vestir y calzado 122 123 101 118
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 548 570 766 609
Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes 75 92 93 91
Salud 34 43 50 44
Transportes 277 229 133 213
Comunicaciones 70 67 55 65
Ocio, espectaculos y cultura 101 117 87 109
Ensefianza 15 23 3 18
Hoteles, cafés y restaurantes 150 180 101 160
Otros bienes y servicios 111 119 114 117
Total 1.795 1.888 1.858| 1.872
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF. 2° trimestre de 2005.

En los gastos reales por persona, al tomar en consideracion el diferente tamarfio de los
hogares, se empiezan a ver las diferencias en la composicion del gasto para las distintas
partidas y edades del sustentador principal del hogar. Los hogares de los mayores
destacan por unas cifras de gastos medios superiores al resto de hogares en
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Alimentacién, Vivienda y Salud. Sin embargo, al considerar los gastos medios por
unidades de consumo, en sus dos versiones (escala OCDE1 y OCDEZ2), los unicos
gastos que sobresalen claramente del resto en los hogares sustentados por mayores son
los de Vivienda (incluidos los gastos en el suministro de agua, electricidad, gas y otros
combustibles).

Tabla 14. Gasto real por unidad de consumo OCDEL1 y rango de edad del
sustentador principal (Euros/unidad de consumo

Hasta 35 | De 36 a 64 | 65 0 mas

afnos anos afos Vil
Alimentos y bebidas no alcoholicas 352 386 400 386
Bebidas alcoholicas, tabaco y narcéticos 46 48 31 44
Articulos de vestir y calzado 163 162 120 153
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 735 751 912 786
Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes 100 121 111 117
Salud 46 57 59 57
Transportes 371 301 158 275
Comunicaciones 94 88 65 84
Ocio, espectaculos y cultura 136 154 104 141
Ensefianza 20 31 4 23
Hoteles, cafés y restaurantes 201 237 120 207
Otros bienes y servicios 149 156 136 151
Total 2.405 2.485 2.214| 2415
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF. 2° trimestre de 2005.

Tabla 15. Gasto real por unidad de consumo OCDE2 y rango de edad del
sustentador principal (Euros/unidad de consumo

Hasta 35 | De 36 a 64 | 65 0 mas

anos anos anos Vil
Alimentos y bebidas no alcoholicas 426 473 457 464
Bebidas alcoholicas, tabaco y narcéticos 56 59 35 53
Articulos de vestir y calzado 197 198 137 184
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 888 919 1.043 946
Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes 121 148 127 141
Salud 55 70 68 68
Transportes 449 369 181 331
Comunicaciones 114 108 75 101
Ocio, espectaculos y cultura 164 189 119 170
Ensefianza 24 38 4 28
Hoteles, cafés y restaurantes 243 290 138 249
Otros bienes y servicios 180 192 156 182
Total 2.908 3.043 2.532| 2.907
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF. 2° trimestre de 2005.

A continuacion vamos a separar la composicion del gasto real por sexo del sustentador
principal, para ver en qué tipo de bienes y servicios se aprecian comportamientos de
gasto diferentes entre hombres y mujeres. Anteriormente, ya habiamos comprobado que
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en los hogares sustentados por mujeres, con independencia de su edad, los gastos

medios eran mayores a los hogares sustentados por varones. Si atendemos a su

distribucion entre los diferentes productos, las mujeres destinan mayores proporciones

de gasto que los varones en: vestido y calzado, vivienda y su equipamiento, salud,

comunicaciones y ocio. En cuanto a las diferencias dentro de cada sexo, podemos decir

que se repiten patrones de reparto similares a los que se daban entre los distintos grupos

de edad.

Tabla 16. Composicion del gasto real de los hogares por grupos de productos, y
rango de edad y sexo del sustentador principal (%)

Hasta 35 | De 36 a 64 | 65 0 mas Total
anos anos anos ota
VARONES
Alimentos y bebidas no alcohdlicas 15,31% 16,14% | 18,85% | 16,58%
Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 2,12% 2,09% 1,58% 2,00%
Articulos de vestir y calzado 6,88% 6,77% 5,54% 6,54%
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 30,22% 29,68% | 39,79%| 31,67%
Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes 3,99% 4,44% 4,46% 4,40%
Salud 1,66% 2,11% 2,41% 2,12%
Transportes 16,30% 12,86% 7,85% | 12,24%
Comunicaciones 3,06% 2,84% 2,36% 2,77%
Ocio, espectaculos y cultura 4,93% 5,49% 4,40% 5,23%
Ensefianza 0,73% 1,29% 0,19% 1,02%
Hoteles, cafés y restaurantes 8,62% 10,15% 6,52% 9,30%
Otros bienes y servicios 6,19% 6,13% 6,05% 6,12%
Total 100% 100% 100% 100%
MUJERES

Alimentos y bebidas no alcohdlicas 13,60% 14,69% | 17,40% | 15,36%
Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 1,62% 1,81% 1,11% 1,59%
Articulos de vestir y calzado 7,83% 6,82% 5,91% 6,66%
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 32,56% 33,55% | 46,00% | 37,04%
Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes 3,83% 5,65% 5,74% 5,50%
Salud 2,32% 2,30% 2,75% 2,43%
Transportes 11,86% 8,55% 5,17% 7,90%
Comunicaciones 3,73% 3,09% 2,50% 2,98%
Ocio, espectaculos y cultura 5,74% 5,97% 3,63% 5,27%
Ensefianza 1,32% 1,21% 0,09% 0,90%
Hoteles, cafés y restaurantes 9,18% 8,96% 3,12% 7,30%
Otros bienes y servicios 6,40% 7,39% 6,59% 7,06%
Total 100% 100% 100% 100%
Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF. 2° trimestre de 2005.

La composicion del gasto real también se ha analizado para los hogares de las distintas

comunidades autbnomas. Para ello, sélo se han recogido en este estudio los resultados

de los hogares con sustentador principal mayor de 65 afios. En el grupo de
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Alimentacién, los mayores porcentajes de gasto los muestran Ceuta y Melilla,
Extremadura, Castilla-La Mancha y Galicia. En el grupo de Vivienda sobresalen los
porcentajes de Madrid, Baleares y Catalufia. En Vestido y calzado destacan Navarra y
Galicia, mientras que al grupo Salud dedican mayor proporcion de gasto Ceuta y
Melilla, Canarias y La Rioja.

Por su especial interés para el colectivo de hogares que estamos considerando, los
sustentados por personas de 65 0 mas afios, vamos a hacer un analisis mas detallado de

los gastos en vivienda y en salud.
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Tabla 17. Composicion del gasto real de los hogares por grupos de productos y comunidad auténoma del sustentador principal de 65 o
mas afios de edad (%)

. . . - .| Castilla | Castilla-La ~_ | Comunidad | Extrema- . . . Pais . Ceutay

Andalucia | Aragén | Asturias | Baleares | Canarias | Cantabria y Leén Mancha Catalufia Ve e Galicia | Madrid | Murcia | Navarra VEED) Rioja Melilla Total
Alimentos y bebidas no
o 19,26% | 20,25% | 20,04% | 1581% | 19.99% | 21,30% | 20,39% 2528% | 17,17% 19,75% | 25,71% | 24,84% | 11,70% | 23,77% | 18,56% | 16,23% | 18,26% | 26,27% | 18,49%
S1elets ol . (et (oo 1,88% | 098% | 166% | 086% | 1,72% 1,84% | 1,558% 147% |  1,06% 1,10% | 271% | 1,88% | 1,36% | 3,18% | 0,76% | 0,84% | 054% | 1,33% | 1,46%
narcoticos
Articulos de vestir y calzado 583% | 7,13% | 7.22% | 423%| 377% 3,80% | 5,80% 6,22% | 552% 443% | 574% | 822% | 421% | 581% | 863% | 679% | 560% | 6,96% | 5,63%
Vivienda, agua, electricidad, 38,82% | 38,34% | 33,76% | 47,57% | 3811% | 39,77% | 38,11% 40,18% | 46,14% 4381% | 34,95% | 24,79% | 49,24% | 37,62% | 42,22% | 43,43% | 40,43% | 34,59% | 41,33%
gas y otros combustibles
Mobiliario, equipamiento del 496% | 477% | 491% | 621%| 4,51% 3,92% | 6,11% 332% | 381% 6,06% | 6,15% | 4,80% | 4,53% | 472% | 3,98% | 472% | 4,20% | 7,16% | 4,78%
hogar Yy gastos corrientes
Salud 3,04% | 1,38% | 241% | 262% | 4,73% 1,95% | 1,47% 135% | 221% 230% | 1,17% | 2,90% | 2,72% | 2,85% | 3,77% | 1,96% | 3.93% | 501% | 2,50%
Transportes 725% | 839% | 458% | 454% | 818% 8,93% | 7,26% 6,70% | 594% 580% | 5,20% | 14,00% | 6,96% | 4,62% | 1,79% | 7,75% | 10,42% | 4,67% | 7,19%
Comunicaciones 279% | 2,02% | 315% | 225% | 2,86% 2.28% | 2,70% 259% | 2,49% 238% |  2,78% | 2,30% | 1,98% | 227% | 2,02% | 1,70% | 2.20% | 2.41% | 2,39%
Ocio, espectéculos y cultura 345% | 4,38% | 503%| 577%| 463% 3,03% | 4,88% 2,04% |  4,65% 3,38% | 3,18% | 3,60% | 530% | 290% | 477% | 3,88% | 3.68% | 4,35% | 4,21%
Ensefianza 0,14% | 000% | 0,08% | 000% | 031% 0,35% | 0,28% 0,19% | 0,14% 0,25% | 0,00% | 023% | 0,20% | 001% | 000% | 006% | 017% | 0,17% | 0,16%
Hoteles, cafés y restaurantes 6,84% | 6,80% | 855% | 241% | 582% 567% | 5,11% 5220 | 3,91% 418% | 6,79% | 544% | 6,66% | 625% | 7,03% | 677% | 502% | 2,22% | 5,68%
Otros bienes y servicios 574% | 555% | 861% | 7,74%| 536% 7,15% | 6,30% 545% | 6,97% 6,56% | 5,62% | 7,01% | 513% | 6,00% | 6,47% | 588% | 554% | 4,87% | 6,19%
Total 100% | 100% | 100% |  100% 100% 100% |  100% 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF. 2° trimestre de 2005.
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4.2.Los gastos en vivienda de los hogares sustentados por

mayores

La disponibilidad de una vivienda en propiedad puede suponer diferencias importantes
en la composicion del gasto destinado a la partida genérica de Vivienda, agua,
electricidad, gas y otros combustibles, que como hemos analizado en el epigrafe
anterior constituye el mayor porcentaje de gasto de los hogares, con independencia del

rango de edad del sustentador principal.

Si atendemos al régimen de tenencia de la vivienda para cada rango de edad del
sustentador principal, podemos observar en el siguiente grafico las diferencias. El 86%
de los hogares sustentados por una persona mayor posee una vivienda en propiedad y
libre de hipoteca, y son muy pocos los hogares de este colectivo que vive de alquiler o
tiene que pagar hipoteca. Entre los hogares sustentados por jovenes la situacion es bien
diferente, tan solo el 14% habita en una vivienda en propiedad sin hipoteca, el 59%

tiene vivienda pero con hipoteca y el 19% vive de alquiler.

Grafico 53. Régimen de tenencia de la vivienda por rango de edad del sustentador
principal del hogar

100%

80% -

60%

40%

Porcentaje de hogares

20%

0% -

Hasta 35 afios Entre 36 y 64 afios 65 y més afios Total
m Propiedad sin préstamo o hipoteca en curso 0 Propiedad con préstamo o hipoteca en curso
m Alquiler o Alquiler reducido; Renta antigua
m Cesion semigratuita o Cesion gratuita

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2° trimestre de 2005.

Antes de abordar el gasto en vivienda de los hogares, tenemos que tener en cuenta la
metodologia utilizada por la ECPF para computar las diferentes partidas relacionadas

con la vivienda. Dentro de los gastos de consumo efectuados por los hogares, se
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computan como gasto tanto los alquileres reales pagados por los hogares, como los
alquileres imputados a los propietarios de viviendas o los que las disfrutan de forma
gratuita o semigratuita. Sin embargo, las inversiones en vivienda efectuadas por los
hogares y relacionadas con la compra de una vivienda o el pago de la hipoteca, quedan
fuera del &mbito de la ECPF. Hechas estas puntualizaciones, vamos a pasar a analizar el

detalle de las partidas de gasto en vivienda incluidas en la Encuesta.

Tabla 18. Desglose del gasto en vivienda de los hogares por rango de edad del
sustentador principal

Alquileres | Alquileres | Electricidad, gasy | Otros gastos | Gasto total | Gasto
reales |imputados | otros combustibles | en vivienda | en Vivienda | total

Hasta 35 afios 4,25% 19,88% 3,09% 3,42% 30,64% | 100%
Entre 36 y 64 afios 1,54% 21,57% 3,23% 3,95% 30,30% | 100%
65 y més afios 1,12% 30,34% 4,01% 5,86% 41,33% | 100%
Total 1,72% 23,23% 3,38% 4,30% 32,64% | 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF. 2° trimestre de 2005.

Si tenemos en cuenta que la mayoria de los gastos que conforman la partida de
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles se refieren a los alquileres
imputados a los propietarios (un 30% sobre el total de gastos y un 73% del gasto en
Vivienda para los hogares sustentados por mayores), y que ademas un 60% de los
hogares posee vivienda en propiedad y sin hipoteca (un 86% en los hogares que
sustentan los mayores), podemos concluir que, realmente los gastos de los hogares en
Espafia son bastante mas bajos que las cifras finales que nos ofrece la ECPFY. Los
hogares sustentados por personas de 65 o mas afios son los que tienen mayores
imputaciones en la partida de alquiler de vivienda y que constituyen gastos que
realmente no han tenido, porque ademas la mayoria de ellos tiene vivienda propia y sin

hipoteca.

4.3. Los gastos privados en salud de los hogares sustentados por

mayores

El gasto sanitario constituye una partida de gasto que interesa analizar, sobre todo por

su interés en los hogares sustentados por mayores.

19 Hay que hacer una excepcion en esta partida de gasto de alquileres imputados, ya que también se
incluyen bajo esa rabrica los pagos por el Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI).
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En lo que se refiere a las personas mayores, una parte de sus necesidades viene
satisfecha por servicios tales como prestaciones sanitarias o servicios sociales, y no por
el gasto directo de los hogares en los bienes y servicios necesarios para su satisfaccion.
Sin embargo, el gasto equivalente de dichos servicios publicos no estd imputado en
ninguna de las partidas de gastos incluidas en la ECPF. Por lo tanto, en la Encuesta los
unicos gastos sanitarios que pueden analizarse son los privados, sin que podamos tener

referencia alguna a los gastos publicos en salud.

Casi la totalidad de los hogares dispone de cobertura sanitaria, y un 95% tiene la
cobertura de la Seguridad Social. A pesar de ello, hay casi un 13% de hogares que
dispone ademas de la cobertura de una mutualidad privada. Para los hogares sustentados
por mayores, este porcentaje baja al 8%, entre otros motivos porque las propias
compafiias de seguros privados de salud no aceptan entre sus nuevos clientes a las

personas de edades mas avanzadas.

Tabla 19. Cobertura sanitaria de los hogares por rango de edad del sustentador

principal

. Cobertura | Cobertura
Sin cobertura | Cobertura |y v olidad | Mutualidad | Iguala Médica

sanitaria Seguridad Social L . 1

Publica Privada
Hasta 35 afios 0,17% 96,03% 3,33% 11,29% 1,49%
Entre 36 y 64 afios 0,09% 94,09% 5,31% 14,97% 2,16%
65 y mas afos 0,14% 95,30% 4,29% 8,30% 1,55%
Total 0,11% 94,65% 4,80% 12,64% 1,91%
Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF. 2° trimestre de 2005.

En la tabla que se muestra a continuacion aparecen desglosados los gastos del Grupo
Salud (061, 062 y 063), junto a la partida de Seguros privados de salud que esta
incluida en Otros bienes y servicios. Los gastos incluidos bajo la rdbrica de
Medicamentos y otros productos farmacéuticos esta ampliamente infravalorada, al no
estar imputados los gastos de aquellos medicamentos que cubre la Seguridad Social.
Esta infravaloracion es todavia mayor en los hogares sustentados por mayores, pues
todos los que son beneficiarios del Sistema de Seguridad Social quedan exentos del

pago de muchos de los medicamentos que consumen.

1| os porcentajes de cada fila no suman 100 porque hay hogares que tienen una doble cobertura médica:
Seguridad Social y Mutualidad Privada.

-78 -



Tabla 20. Desglose de los gastos medios en salud y seguros de enfermedad de los
hogares por rango de edad del sustentador principal

061:Medicamentos y otros 062:Servicios Seguros Gasto
productos farmacéuticos, médicos y 063:Servicios privados de di
aparatos y material paramédicos extra- | hospitalarios salud m(:] 10 por
terapéutico hospitalarios (cod:1243103) ogar
Hasta 35 afios 64,08 33,61 4,69 25,10| 5770,93
Entre 36 y 64 afios 87,49 60,30 4,35 46,65| 7100,93
65 y mas afios 62,56 44,39 4,39 26,30 | 446141
Total 77,76 52,83 4,40 38,44 | 6193,01

Unidades: Euros/hogar.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF. 2° trimestre de 2005.
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5. Célculo y analisis de los indicadores de pobreza

5.1. Introduccion

La distribucion de la renta es uno de los temas mas complejos y polémico de abordar en
economia. En primer lugar, la polarizacion ideoldgica existente es demasiado simplista
y poco realista. En muchas ocasiones, se ha planteado el debate enfrentando dos
posturas antagénicas de dificil conciliacion: aquellos cuyo énfasis es el crecimiento y la
generacion de riqueza, sin preocuparse de la distribucion de la misma; y los partidarios
de subordinar el crecimiento al objetivo de la distribucion mas equitativa de la renta.
Estas posturas suelen identificarse errbneamente con ideologias politicas como el
liberalismo y el socialismo respectivamente o con &reas geograficas como EE.UU frente

a los paises europeos continentales.

En este sentido, la identificacién es poco realista porque crecimiento y distribucion
estdn intimamente ligadas. EI crecimiento econdémico y el desarrollo social estan

estrechamente relacionados a través de un complejo proceso de causalidad mutua.

El progreso econdmico mejora el bienestar social al aumentar el empleo y permitir que
los individuos accedan a los mercados laborales. Por otro lado, al aumentar la riqueza,
los Estados ven incrementada su recaudacion, lo que les permite ir desarrollando una
red de proteccion social. Por su parte, el desarrollo social influye en el crecimiento
econdémico mediante la calidad del capital humano y generando las condiciones de

estabilidad necesarias para garantizar las inversiones nacionales y extranjeras.

En esta misma linea, Alvarez et al. (1996) sefialan que “es necesario combinar
adecuadamente las politicas de crecimiento econémico y de redistribucién de la renta.
No es viable a medio plazo el sostenimiento de politicas redistributivas sin corregir la
orientacion de las politicas de crecimiento en la direccion de lograr un desarrollo méas
estable, respetuoso de ciertos ciclos naturales y capaz de generar mayor empleo y en

mejores condiciones.
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Si recordamos las tres preguntas que debe resolver cualquier sistema econémico: qué,
como y para quien producir, tenemos que recordar que como producir y para quién
producir son dos cuestiones estrechamente relacionadas. En este sentido, el sistema
econdémico juega un papel fundamental. Si la asignacion de recursos recae basicamente
en los mercados, la eficiencia productiva primara sobre los aspectos distributivos;
mientras que si es el Estado quien decide en mayor medida sobre cémo producir los
objetivos de distribucidn pueden estar mas presentes. Esta identificacion, puede resultar
engafiosa a la luz de la experiencia internacional. Quizas el caso mas significativo es la
situacion actual de las dos Coreas. Después de la guerra civil, el pais quedo divido y las
diferencias entre el sur y el norte practicamente no existian al quedar toda la peninsula
coreana desbastada. El sur opto por un sistema de mercado, respaldado y orientado por
la actuacién publica, mientras el norte desarrollé un sistema de planificacion central.
Los resultados después de 45 afios estan a la vista: el sur es un pais desarrollado, con
una sociedad que disfruta de niveles de bienestar y crecimiento econémico dificilmente
impensables a principio de los 50, mientras que el norte es un pais atrasado en el que la

poblacion carece de los minimos niveles para subsistir dignamente.

No obstante, en EE.UU. y Europa existen evidencias que manifiestan que el mayor
grado de desarrollo favorece una mayor desigualdad. El desarrollo tecnoldgico ha
favorecido un aumento en la desigualdad en la distribucién de la renta, en la medida que
los grupos de poblacion con menor nivel educativo se han visto marginados del sistema
productivo y sélo han conseguido acceder al mercado laboral a cambio de aceptar
reducciones en sus salarios reales. Por el contrario, la nueva economia y los avances
tecnologicos han favorecido a las capas sociales con mayor nivel educativo y mas
dindmicas. Un ejemplo de este proceso serian los Estados Unidos, mientras que Europa,
sin embargo, ha conseguido paliar en parte este incremento de la desigualdad pero a

costa de incrementar el desempleo.

Otro de los aspectos complejos es cdmo medir la desigualdad. Esta tarea dista mucho de
ser sencilla, ya que hay comprender los mecanismos que determinar la distribucién de la
renta y la riqueza. Ahora bien, sin una adecuada medicion es imposible adoptar ninguna
medida destinada a corregir la desigualdad. En este sentido, la adopcion de politicas es

el tercer aspecto controvertido, ya que la intervencion del sector pablico en la economia
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para favorecer una distribucién mas equitativa de la renta implica normalmente costes

en términos de eficiencia, ya sea utilizando la imposicion o el gasto publico.

Para ayudarnos en nuestro andlisis, utilizaremos el reciente articulo de Salas (2001) en
el que se presenta una vision panoramica del estudio moderno de la desigualdad

econémica.

Comenzaremos por hacer referencia al caso mas sencillo en el que los hogares son
homogeéneos. Para estudiar la desigualdad econdmica entre éstos podriamos elegir entre
las diversas medidas estadisticas utilizadas para cuantificar la dispersion de una
distribucion: varianza, desviacion tipica o el coeficiente de variacion. Entre estas
algunas son mas adecuadas como el coeficiente de variacion, sin embargo su correcta
utilizacion depende de utilizar toda la informacién disponible y en conservar en lo

posible toda la informacidn individual de la que se dispone.

En este sentido, se puede utilizar el vector de rentas de los distintos hogares o utilizar
funciones transformadas como las funciones de densidad o las funciones de distribucion
de la renta. Ahora bien, la mayor dificultad se puede encontrar cuando las situaciones
que se estudian son incomparables entre si. Esto sucede cuando las funciones tienen
tramos que apuntan en una direccion y otros que apuntan a la direccion contraria. Es lo

gue se conoce como érdenes incompletos o parciales.

Ahora bien, en cualquier caso la medida de desigualdad que se elija tiene que estar
basada en consideraciones éticas. Como bien sefiala Sen(1994), el juicio y la medicién
de las desigualdades dependen sin duda de la eleccion de la variable a partir de la cual
se realizan las correspondientes comparaciones. El problema radica en el concepto de
justicia social que empleemos. Si identificamos equidad con igualdad, la pregunta
esencial es ¢igualdad de qué? Asi, equidad en términos de una variable puede no
coincidir con la equidad en la escala de otra. Por ejemplo, la igualdad de oportunidades
puede conducir a desigualdades en términos de ingresos, la igualacion de los ingresos
puede coexistir con considerables diferencias en riqueza, la igualacién de la riqueza no
tiene por qué implicar igualdad en felicidad, la igualdad de la felicidad puede no ser

acompafiada de la misma satisfaccion de necesidades, la igual satisfaccion de
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necesidades puede estar asociada con muy diferentes grados de libertad de eleccion, etc.
(Sen 1995).

Parece claro que nuestra definicion y acotacion del concepto se torna esencial para
decidir la equidad o no de una medida o de una politica. Dicho de otro modo, segun los
principios distributivos que consideremos en funcion de nuestra idea de justicia, asi
seran los criterios de equidad que adoptemos, con el consiguiente reflejo en la politica
redistributiva. Por este motivo, conviene repasar brevemente las principales corrientes

histéricas que han desarrollado un concepto de equidad.

En primer lugar, describiremos el pensamiento liberal o neoliberal acerca de principios
distributivos y objetivos de equidad. Esta corriente se basa en la teoria del bienestar
social, segln la cual la satisfaccién colectiva es la suma de las satisfacciones
individuales. De esta forma, el utilitarismo afiadié al pensamiento hedonista clasico la
doctrina ética de que la conducta humana tenia que ser dirigida hacia la maximizacién
de la felicidad del mayor nimero de gente: "la mayor felicidad para el mayor nimero"
(Ekelund et al. 1991) este contexto es donde situan los utilitaristas su nocién de
equidad, en el espacio de sumas y ganancias de utilidad. La equidad consiste en la igual
valoracion de las utilidades de los distintos individuos, esto es, la sociedad esta
ponderando la utilidad del agente X exactamente igual que la del agente Y, cualesquiera
que sean las diferencias interpersonales existentes entre éstos. Mas recientemente, estos
planteamientos son enriquecidos con la teoria de la justicia social de Rawls (1971)
mediante el cual buscariamos mejorar la situacion individual de aquellos miembros de
la sociedad que se encuentran en peor situacidn, este principio se conoce con el nombre

de maximin.

Por otra parte, la corriente socialdemocrata sustenta sus criterios de equidad en la
igualdad, solidaridad y participacion; mientras que el pensamiento marxista hace mas

énfasis en el concepto de igualdad.

En cualquier caso, la clave esta en nuestra definicion del bienestar social. Como es bien
conocido, el teorema de imposibilidad de Arrow (1963) nos impide agregar preferencias
ordinales individuales de un modo inequivoco. Para solucionar este problema se puede

definir una funcién de bienestar social individualista. Ahora bien, para realizar esta
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agregacion debemos tener en cuenta dos series de restricciones: las que tienen que ver

con las preferencias sociales sobre la eficiencia y las que afectan a la desigualdad. Para

convertir estas restricciones implicitas en explicitas se pueden construir indices de

desigualdad consistentes con las funciones de bienestar social. De esta forma, y a partir

de las funciones de bienestar social vamos introduciendo una serie de restricciones que

nos permiten obtener érdenes incompletos, siendo esta la base de los test clasicos de

dominacién estocastica o de dominancia en bienestar social que tienen en cuenta

restricciones de los dos tipos. Los principales test son:

Test de dominancia estocastica de primer grado. Presenta dos restricciones
béasicas: el principio de anonimidad y el principio de Pareto. EI primero, indica
que el bienestar es independiente del hogar que reciba la renta. El principio de
Pareto establece que, dadas dos distribuciones de renta, si en una de ella no
existen hogares con renta menor y al menos hay un hogar con una renta mayor
ésta representara un nivel de bienestar no inferior a la otra. La funcion de
bienestar social es no decreciente y simétrica.

Test de dominancia estocastica de segundo grado: ademas de incorporar las dos
restricciones anteriores afiade una tercera que atafie directamente a la
desigualdad o dispersion. Esta restriccion especifica es el principio de
transferencias Pigou-Dalton (Dalton 1920 y Pigou 1912). Este principio afirma
que si a partir de una distribucion de hogares pasamos a otra mediante la
transferencia de un hogar rico a otro mas pobre sin que se altere su orden entre
ellos, el bienestar de la segunda distribucion sera no inferior al de la primera. En
este caso la funcion de bienestar social es S-concava ademas de simétrica. Por
otro lado, los indices de desigualdad consistentes son todo S-convexos.

Test de dominancia estocéastica de tercer grado. Este test afiade el principio de
las transferencias compuestas que afirma que si realizamos de forma simultanea
transferencias progresivas en el tramo bajo y regresivas en el tramo alto de tal
forma que la media y la varianza permanezcan constantes no se reducira el

bienestar o la desigualdad no aumentara.

Una vez descrito someramente los distintos test, pasaremos a enunciar las familias de

indices de desigualdad consistentes. Estos indices son todos relativos y S-convexos:
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e indices de Atkinson: Estos indices son consistentes con el orden producido por
los test de dominancia de tercer o mayor grado. Ademas son indices relativos y
consistentes con el principio de réplica de la poblacion y con el principio de
réplica marginal de la poblacion.

e Coeficientes de Gini generalizados: Estos indices tienen propiedades que los
relacionan con las curvas de Lorenz y las curvas de concentracion, por lo que
son especialmente Utiles para estudiar la progresividad, los efectos
resdistributivos verticales de los programas impositivos y de gasto publicos y la
descomposicion de la desigualdad por fuentes de renta. Son indices relativos y
consistentes con el principio de réplica de la poblacifion y son consistentes con
los 6rdenes de dominancia de segundo grado, ya que satisfacen el principio de
transferencias progresivas. Ahora bien, no son consistentes con érdenes de
dominancia de tercer grado, ya que no cumplen el principio de transferencias
decrecientes.

e indices de entropia: Estos indices presentan la propiedad de la
descomponibilidad aditiva en subgrupos de poblacion. De esta forma, el indice
total se descompone en un indice intragrupos mas un indice intergrupos. Estos
indices son relativos y satisfacen el principio de réplica de la poblacién.
Ademas, son consistentes con los ordenes de dominancia de segundo grado.

Antes de centrarnos en nuestra muestra, en este epigrafe comentaremos algunos de los
trabajos empiricos realizados en Espafia para cuantificar la distribucion de la renta y las
caracteristicas de los hogares de baja renta en Espafia. Para ello comentaremos
brevemente los trabajos de Alvarez et al. (1996) y Ayala y Palacio (2000)

respectivamente.

En el primer trabajo se estudia la distribucion funcional y personal de la renta en
Esparia, tratando de identificar qué variables inciden en cada una de ellas y cuales son
las relaciones entre ambas perspectivas del analisis. La distribucion funcional parte del
valor afiadido a precios basicos, siendo sus receptores los propietarios de los factores de
produccion, capital y trabajo. La distribucion personal parte de la renta familiar
disponible y examina su reparto final entre familias e individuos y pretende cuantificar

el grado de equidad de dicho reparto.
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Respecto a la distribucién funcional, se destaca que en los dltimos 30 afios ha
experimentado cambios importantes. Ahora bien, el cambio en el porcentaje que
corresponde a cada uno de los factores de produccion no tiene un significado econémico
definido en si mismo. En este sentido, hay que recordar que el incremento
experimentado por la participacion de las rentas salariales brutas en Espafia, al ir
acomparfiado de un aumento de la tasa de asalarizacién y de un incremento de las
cotizaciones sociales e impuestos no implica un aumento de la remuneracién neta per
capita equivalente. En esta misma linea, un aumento de las mejoras de la productividad
del capital tampoco se traduce en aumentos proporcionales de la redistribucion neta por

unidad de capital.

En Espafia, el reparto de la renta funcional entre la remuneracion de asalariados y los
beneficios empresariales es en torno al 50 %, diferente al que existe en otros paises cono
modelos distributivos semejantes al espafiol. En los ultimos afios ha existido un fuerte
incremento de las rentas destinadas a cotizaciones sociales y las empleadas en la

amortizacion de capital fijo.

Respecto a la distribucion personal de la renta, hay que sefialar que tanto en la década
de los setenta, como en los ochenta la desigualdad se ha reducido en nuestro pais. En los
noventa, esta tendencia parece ralentizarse, sin que Espafia hubiese alcanzado los
niveles de desarrollo de otros paises europeos cuando éstos experimentaron una

ralentizacion similar a la sufrida en Espafia durante los noventa.

En cuanto a la relacidn existente entre ambas distribuciones, el estudio demuestra que
no existen relaciones lineales entre las dos, ya que la distribucion funcional no explica
por si sola la distribucién personal. Para conseguir comprender las conexiones entre
ambos conceptos es necesario desagregar los resultados de la distribucion funcional. De
forma similar, del analisis de la conexion entre la distribucion funcional y las

macromagnitudes no se pueden inferir relaciones simples.

Una de las principales novedades del trabajo es haber prestado una atencion especial a
las colas de la distribucion de la renta. En este sentido, los autores destacan que si bien
los cambios en términos de reduccion de la desigualdad en los afios ochenta se han
traducido en una disminucion de la renta percibida por las decilas superiores (las tres
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ultimas) y en un incremento de las inferiores (en especial las tres primeras), la décima
decila concentra casi el 25 % de la renta total, mientras que en la primera decila sélo
representa el 3 % del total de la renta total en 1990. De hecho, las familias integradas en
esta primera decila mas las que componen la segunda decila concentran los hogares que

no alcanzan el umbral de la pobreza.

Estos resultados, hacen que sea necesario estudiar los determinantes y las caracteristicas
de los hogares de mayores con baja renta, aspectos que se abordan en este apartado. Sin

embargo, antes conviene definir lo que se entiende por pobreza.

5.2. La definicién de porbreza

No existe una definicion univoca y universalmente aceptada del concepto de pobreza.
Por lo tanto, tampoco existe un acuerdo sobre los indicadores de pobreza que se pueden
utilizar para su medicion. La pobreza puede medirse en términos absolutos o relativos.
La medicién en términos relativos es la que se ha ido imponiendo paulatinamente,
especialmente en los paises europeos; mientras que la medicién en términos absolutos
se utilizaba en los estudios pioneros sobre pobreza y todavia se sigue utilizando como
medida de pobreza en los paises subdesarrollados y en muchos de los estudios

realizados para EE.UU. y Canada.

Para la medicidn de la pobreza se suelen utilizar variables econémicas, bien los niveles
de ingreso de los individuos (o los hogares), o bien los niveles de gasto. En Ayala,
Jurado y Pedraza (2004), se sefialan varios aspectos a tener en cuenta a la hora de elegir
entre la variable gasto o la variable renta como indicador méas representativo del
bienestar del hogar. Entre ellos cabe sefialar, por ejemplo, el hecho de que las personas
mayores muestren, generalmente, tasas de pobreza mas elevadas con gasto que con

renta, sobre el que influye, fundamentalmente, una mayor aversion al riesgo.

La Encuesta Continua de Presupuestos Familiares, que ha sido utilizada como fuente
basica de datos en muchos de los estudios de pobreza en Espafia, ofrece una
informacién limitada sobre los ingresos, sin posibilidad de desagregacion por fuentes.
Es por ello que, los estudios que toman como fuente de datos estas Encuestas optan por
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seleccionar como variable basica los gastos en lugar de los ingresos, puesto que, por el
disefio de la encuesta, estos datos son més detallados y precisos. Sin embargo, en los
estudios en los que se realizan encuestas propias como los de Céritas y la Fundacién
Foessa, se elige con mayor probabilidad el ingreso como variable de referencia. En el
trabajo de Cantd, Del Rio y Gradin (2002), se utiliza también la variable ingreso.

En algunos paises, se han utilizado umbrales de pobreza medidos a través de unas
prestaciones sociales minimas, pero concretamente en Espafia no existe una renta
minima, utilizable como umbral de pobreza, a escala nacional. Estas rentas minimas son
diferentes segln la comunidad auténoma y no siempre son definidas como umbrales de
pobreza. En el trabajo de Ayala y Palacio (2000), se utiliza como umbral de pobreza a
nivel nacional, el promedio de las cuantias fijadas en los respectivos programas
regionales de rentas minimas. Estos autores justifican las ventajas de este procedimiento
porque los baremos de los programas autondémicos pueden considerarse como

manifestacion de las preferencias reveladas de los ciudadanos de cada region.

Sea cual sea la variable utilizada, hay que sefialar un umbral por debajo del cual se
considera a un individuo pobre. Tampoco hay un acuerdo en la literatura para la fijacion
de los limites del umbral. El umbral mas frecuentemente utilizado es el del 50%, bien de
la media o de la mediana del ingreso (o del gasto). La mediana es una medida menos
sensible a los valores extremos que la media, ademas de presentar mayor estabilidad
temporal, por lo que la mediana suele utilizarse en estudios dindmicos. Por ejemplo,
Munzi y Smeeding (2005) Canté-Sanchez y Mercader-Prats (1999) utilizan el 50% de la

mediana de la renta como linea de pobreza.

En los estudios sobre Reino Unido y en general de la Unién Europea se utiliza el 60%
de la mediana de la renta (Eurostat, 2000 (“Recommendations of the task force on
statistics on social exclusion and poverty” European Commission)). En el estudio
realizado por Aassve, lacovou y Mencarini (2005) sobre trece de los quince Estados
Miembros de la Union Europea (antes de la ampliacion), también se utiliza el 60% de la
mediana de la renta como medida de pobreza; al igual que en el trabajo de Cantd, Del
Rio y Gradin (2002).
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También hay que tener en cuenta distintos grados de pobreza para todos aquellos
individuos que sobrepasen el umbral establecido (ya sea del 50 6 del 60%), asi se
pueden suelen diferenciar cuatro estratos diferentes segun el porcentaje de renta que

obtenga el individuo:

1. La pobreza extrema: individuos con menos del 15% de la renta media.
2. Lapobreza grave: individuos entre el 15y 25% de la renta media.
3. La pobreza moderada: individuos entre el 25 y el 35% de la renta media.

4. La precariedad econdmica: individuos entre el 35y el 50% de la renta media.

Alos niveles 1y 2 se les llama pobreza severa, y a los niveles 3 y 4 pobreza relativa.

La utilizacion de las lineas de pobreza como indicadores de pobreza relativa ha sido
muy criticada en la literatura, por considerarlas mas un indicador de desigualdad que de
pobreza (Bradshaw, 2001). Otros autores, como Alonso Torrens (2002), consideran la
utilizacion de los umbrales de pobreza relativa como un reduccionismo del concepto de
pobreza y desigualdad a los aspectos puramente econdémicos, de manera que un
individuo seré pobre o no dependiendo del nivel de renta medio del resto de individuos

del territorio en el que vive.

Por su parte, las Naciones Unidas y otros organismos internacionales consideran que el
umbral de la pobreza, desde un punto de vista cuantitativo, se encuentra en un dolar al
dia, en paridad del poder adquisitivo. Este es un indicador sumamente Util para
segmentar la poblacion que estd en el umbral de la pobreza o por debajo de ésta; asi
como a aquellos que estan en riesgo de entrar en las estadisticas de la pobreza (que son

todos aquellos que tienen menos de 2 dos dolares diarios).

Algunos estudios se decantan por estimar el coste de una cesta basica de bienes de
consumo e identificar como pobre a todo individuo cuyo nivel de renta no alcance para

adquirir esta cesta.

Mientras el hogar es la unidad habitualmente utilizada para medir la renta (o el gasto), el

individuo es la unidad de analisis. Por tanto, hay que suponer que la renta del hogar (o

-89 -



el gasto) se reparte por igual entre los miembros del hogar, considerdndose entonces que
no se producen desigualdades dentro del hogar. Al ser el hogar la unidad de referencia,
un individuo (nifio, joven o mayor) es considerado pobre si el hogar en el que vive es
clasificado como pobre. El hecho de que las fuentes de datos utilizadas tomen como
unidad de analisis el hogar, y en los estudios de pobreza se elija el individuo, puede
generar problemas importantes cuando se abordan andlisis dinamicos, al tener que
excluir de la muestra a todos aquellos individuos que hayan abandonado el hogar de

origen en alguno de los periodos del estudio.

En los estudios en los que se analiza un determinado colectivo (por ejemplo, los
jévenes, o las mujeres, o los ancianos), la incidencia de la pobreza se obtiene como
cociente entre el nimero de personas pobres y la poblacidn total perteneciente a un
determinado grupo. Se obtiene asi una tasa especifica de pobreza para cada colectivo.
Es en estos estudios donde se analiza la poblacién para un determinado grupo de edad o
por sexos, en los que el supuesto del reparto igualitario de la renta entre todos los
miembros del hogar puede resultar bastante irreal y llevarnos a conclusiones incorrectas

respecto a los niveles de pobreza relativa de cada colectivo.

En cualquier caso, cuando se aborda un estudio sobre pobreza de los individuos a partir
de los datos de los hogares, es habitual ajustar la variable de referencia (ingreso o gasto)
para tener en cuenta el distinto tamafio y composicion del hogar y las posibles
economias de escala que se producen. Para ello, se utilizan unas escalas de equivalencia.
Las tres escalas de equivalencia mas comunmente utilizadas son las que aparecen en la
siguiente tabla (para la escala de McClements se han calculado las equivalencias
tomando como unidad de comparacion una pareja sin hijos y también un adulto). Un
andlisis exhaustivo de diferentes escalas de equivalencia y las diferencias en los
resultados que se obtienen al utilizar una u otra puede obtenerse de Figini (1998) y de
Jenkins (1999).

Las escalas de la OCDE son las que con mas frecuencia se utilizan en los estudios de
pobreza por su facilidad de aplicacion. En esta escala, se calcula el nimero de adultos
equivalentes dandole un peso igual a la unidad para el sustentador principal; 0,7 para el
resto de adultos y 0,5 para los menores de 14 afios. La renta equivalente del hogar se
obtiene, dividiendo su renta total entre el nimero de adultos equivalentes calculado. La
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Comision Europea suele utilizar en sus estudios de pobreza la escala de la OCDE
modificada, que difiere de la anterior simplemente en los pesos asignados a cada uno de

los miembros del hogar (1; 0,5y 0,3).

Tabla 21. Tabla de Escalas de Equivalencia

Mc Clements
OCDE m(?dicfi[égda Base: Pareja Base: Una sola
(dos personas) persona

Sustentador principal 1,0 1,0 0,61 1,00
Pareja 0,7 0,5 0,39 0,64
Un segundo adulto 0,7 0,5 0,46 0,75
Tercer Adulto 0,7 0,5 0,42 0,69
Resto de adultos 0,7 0,3 0,36 0,59
Cada nifio entre 0-1 afio 0,5 0,3 0,09 0,15
Cada nifio entre 2-4 afios 0,5 0,3 0,18 0,30
Cada nifio entre 5-7 afios 0,5 0,3 0,21 0,34
Cada nifio entre 8-10 0,5 0,3 0,23 0,38
afos

Cada nifio entre 11-12 0,5 0,3 0,25 0,41
afos

Cada nifio entre 13 afos 0,5 0,3 0,27 0,44
Cada nifio entre 14-15 0,7 0,5 0,27 0,44
afos

Cada nifio entre 16-18 0,7 0,5 0,36 0,59
afos

Fuente: Aasve, A., lacovou, M. y Mencarini, L. (2005).

En algunos paises, se elaboran encuestas especificas para medir la pobreza; en otros, las
investigaciones sobre este tema se derivan de informacion de encuestas realizadas para
otros fines. Este es el caso de la préctica totalidad de los paises de la Unién Europea
donde los distintos paises miembros realizan Encuestas de Presupuestos Familiares que
son la fuente estadistica utilizada con mas frecuencia para realizar una aproximacion a

los indicadores de pobreza.

La proliferacion de estudios sobre pobreza en Espafia ha estado muy ligada a la
disponibilidad de datos. A pesar de que la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF)
se comenzd a elaborar en 1958, con caracter aproximadamente decenal, el disefio y
periodicidad de estas encuestas no permitia la realizacion de estudios sobre pobreza
hasta los afios ochenta y noventa. Es en estas décadas cuando surgen una serie de
estudios que hacen uso de las tres EPFs publicadas (1973-74, 1980-81 y 1990-91). La
aparicion del informe de Céritas y la Fundacion FOESSA (1984) también sirve de
impulso para generar interés sobre las investigaciones de pobreza en nuestro pais. A
partir de 1985, también se comienza a publicar la Encuesta Continua de Presupuestos
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Familiares (ECPF), con una periodicidad trimestral. Las ventajas de las EPF frente a las
ECPF radican en el tamafio muestral (mas de 20.000 hogares, frente a los
aproximadamente 3.000 hogares de las ECPF antes de 1997 y de unos 8.000 hogares a
partir de 1998). Por el contrario, las ventajas de la ECPF frente a la EPF estd en la
posibilidad de la primera, dada su mayor frecuencia, de ofrecer datos para llevar a cabo
estudios dindmicos de pobreza como los relacionados con los flujos de entrada y salida
en la pobreza de distintos colectivos. Un ejemplo de este tipo de analisis dindmico ha

sido realizado por Cantd, Del Rio y Gradin (2002).

Otra fuente de datos muy utilizada en los estudios de pobreza es el Panel de Hogares de
la Unién Europea (PHOGUE). Esta encuesta se ha venido elaborando desde 1994 hasta
2001. Actualmente, se ha sustituido por otra encuesta que analiza con mas detalle los
aspectos relacionados con la pobreza de los Estados Miembros. Esta nueva encuesta se
ha pasado a denominar EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living
Conditions). Al igual que la ECPF, los datos del PHOGUE y de su sustituta la EU-SILC
se estan utilizando en las investigaciones en las que se estudia la evolucion de la
pobreza (estudios de caracter dinamico). Estas encuestas cuya muestra incluyen datos
sobre los hogares de los paises miembros es la que se ha utilizado en la mayoria de
estudios comparativos entre paises de la UE. La version de la EU-SILC en Espafa se
denomina Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) de la que, de momento, sélo hay
datos disponibles para el 2004 a 2006.

La realizacion de la ECV permite poner a disposicion de la Comision Europea un
instrumento estadistico de primer orden para el estudio de la pobreza y desigualdad, el
seguimiento de la cohesion social en el territorio de su ambito, el estudio de las
necesidades de la poblacion y del impacto de las politicas sociales y econdmicas sobre

los hogares y las personas, asi como para el disefio de nuevas politicas.

En las investigaciones comparativas entre paises que sobrepasan las fronteras de la UE,
una fuente de datos que se utiliza con frecuencia es la denominada LIS Data
(Luxembourg Income Study database). Esta base de datos contiene, actualmente, méas de
140 ficheros con datos de renta de hogares para 30 paises, con datos historicos para

algunos de estos paises desde 1967 y hasta 2002. (www.lisproject.orq).
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5.3. La dltima estimacion de la pobreza de los mayores
espanoles: los resultados de la Encuesta de Condiciones de
Vida

Como hemos anticipado anteriormente, para este apartado utilizaremos los datos de la
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). La ECV es una encuesta anual dirigida a los
hogares, que se realiza en todos los paises de la Unién Europea. Se trata de una
operacion estadistica armonizada que sustituye al Panel de Hogares de la Unidn
Europea (PHOGUE), y que esta respaldada por el Reglamento (CE) No 1177/2003 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de junio de 2003 relativo a las estadisticas

comunitarias sobre la renta y las condiciones de vida.

El INE ha dado a conocer los datos del afio 2006 referidos a Espafia en diciembre de
2007, motivo por el que no hemos podido incorporar toda la informacion de la nueva
fuete estadistica a este informe, ya que se su elaboracion se ha cerrado en diciembre de
2007. Sin embargo, debido a la importancia de los datos aparecidos, y al ser la ultima
estimacion sobre la pobreza existente en Espafia hemos creido conveniente cerrar el
trabajo con los principales resultados de la misma, asi como con los microdatos del afio
2005.

En este sentido, cabe recordar que el objetivo principal de la encuesta es proporcionar
informacidn sobre la renta, el nivel y composicién de la pobreza y la exclusién social en
Espafia y permitir la realizacion de comparaciones con otros paises de la Union

Europea.

Antes de entrar en detalle con el objeto del apartado, y al ser la primera vez que
introducimos datos de la ECV, vamos describir los aspectos basicos de los hogares

sustentados por mayores en la ECV.

Segun los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida de 2005, los mayores de 65 afios
se encuentran presentes en uno de cada cuatro hogares espafioles (23,5%). El 61,3 % de
los hogares en los que habitan las personas mayores son de muy pequefio tamafio (una o

dos personas) y sin presencia de nifios. EI tamafio medio de los hogares con personas
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mayores (2.5) es asimismo notablemente inferior al de los hogares sin mayores (3,65).
La ausencia de nifios caracteriza al 90% de los hogares en los que habitan mayores de
65 afos. Con todo, los modos de vida mas comunes entre las personas mayores de 65

son la convivencia con algun hijo (cerca de 2,5 millones) o con su pareja (2,3 millones).

Aunque el aislamiento fisico y el social son especialmente preocupantes en las personas
mayores, por el componente de desproteccion que pueden suponer, lo cierto es que la
tasa de personas mayores que viven solas en Espafia (16,6%) es muy inferior al de otros
paises de nuestro entrono geografico y cultural, siendo casi la mitad de la media europea
(EU15, 32%, 1995'). Casi los dos tercios de los hogares unipersonales (62%)
pertenecen a personas mayores de esta edad, siendo uno de cada seis (16,6%) el

porcentaje de mayores de 65 afios que vive solo.

Tabla 22. Topologia de los hogares habitados por los mayores de 65 afios

] Ambos
Hombre Mujer
Sexos
Una persona: hombre de 65 o0 mas afios 9,2 0,0 4,0
Una persona: mujer de 65 o mas afios 0,0 22,2 12,6
2 adultos sin nifios dependientes econdémicamente, con
- 48,0 42,1 44,7
al menos una persona de 65 o mas afios
Otros hogares sin nifios dependientes econémicamente 33,4 25,4 28,9
Un adulto con al menos un nifio dependiente 0,0 0,1 0,1
Dos adultos con un nifio dependiente 1,2 0,9 1,0
Dos adultos con dos nifios dependientes 0,2 0,1 0,2
Otros hogares con nifios dependientes 8,0 91 8,6
Todos los hogares con mayores de 65 afios 100 100 100

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2005

Segun el Censo de Poblacion del afio 2001, la cifra de personas mayores de 65 afios que
viven solas ascendia a 1.358.937 personas, lo que representa la quinta parte de la
poblacion mayor de 65 afios (20%). De estas personas mayores de 65 que viven solas,
las tres cuartas partes son mujeres, si bien hay que tener en cuenta que la tasa de
femineidad entre los mayores de 65 afios se encuentra cercana al 60%. La mayor

12 WHITTEN, P., y KAILIS, E. (1999): “Conditions de logement des personnes &gées dans I"'UE”.
Statistiques en bref, n.° 14. EUROSTAT. Luxemburgo.
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supervivencia de la mujer en edades avanzadas contribuye a que existan mas mujeres

mayores solas, reduciendo aun mas el tamafio medio de los hogares con presencia de

mujeres mayores de 65 afios (2,4).

Tabla 23. Personas de 65 afios 0 mas segun forma de convivencia por sexo y edad

TOTAL Solos S6lo con su Con una Con un hijo Con26 Otra forma
pareja hija més hijos
TOTAL 6796936 1358937 2269556 949346 976234 552517 690346
PORCENTAJE 100 20,0 33,4 14,0 14,4 8,1 10,2
De 65 a 69 2071821 256643 719645 268522 345280 289050 192681
De 70 a 74 1823131 319585 706841 216947 263393 143461 172904
De75a79 1410131 335084 512664 175353 178115 67899 141016
De 80 a 84 841808 248263 234443 131808 102231 30205 94858
De 85 a 89 446662 141286 79214 95837 57785 14421 58119
90 6 mas 203383 58076 16749 60879 29430 7481 30768
Total Hombres 2884590 315466 1219617 367727 423481 292159 266140
De 65 a 69 967324 82761 348095 124625 161360 160118 90365
De70a74 816247 79100 367402 95451 121617 77900 74777
De75a79 589125 68203 290448 68027 76525 34122 51800
De 80 a 84 310830 45521 145484 41031 37912 12817 28065
De 85a 89 144200 26838 55057 24779 18058 5077 14391
90 6 mas 56864 13043 13131 13814 8009 2125 6742
Total Mujeres 3912346 1043471 1049939 581619 552753 260358 424206
De 65 a 69 1104497 173882 371550 143897 183920 128932 102316
De 70 a 74 1006884 240485 339439 121496 141776 65561 98127
De75a79 821006 266881 222216 107326 101590 33777 89216
De 80 a 84 530978 202742 88959 90777 64319 17388 66793
De 85 a 89 302462 114448 24157 71058 39727 9344 43728
90 6 mas 146519 45033 3618 47065 21421 5356 24026

Fuente: INE, Censo de Poblacion 2001

Hay buenas razones para pensar que, en el futuro, el tamafio medio de los hogares

habitados por mayores seguira disminuyendo, al tiempo que se incrementara la tasa de

hogares unipersonales de personas mayores. La fundamental de estas razones es que las

generaciones que se estan encaminando hacia la jubilacion van a tener grupos familiares
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(de hecho, ya los tienen) mas reducidos con los que convivir y de los que puedan recibir
abrigo o apoyo en la vejez. Es decir, tendremos mas cantidad de mayores viviendo
solos, con menor apoyo familiar y con una edad media superior, si bien es cierto que
este crecimiento de los hogares individuales de mayores se vera parcialmente atenuado
por la prolongacion de la vida en comdn de los conyugues derivada del alargamiento de

la vida en general y especialmente de la vida en salud y con cierta autonomia.

Grafico 54. Evolucidn de la poblacion mayor de 65 afios en Espafia. 1900-2001
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Fuente: Padron 2006; INE

La composicion de los hogares de los mayores viene determinada por diversos vectores
demogréaficos, econdmicos y geograficos, siendo al mismo tiempo determinante de las
condiciones sociales que sustentan la economia de las personas mayores. Los blogques
mayoritarios de hogares de mayores de 65 son, como hemos visto, los formados por el
matrimonio o pareja, la convivencia con el hijo o hija y la vida en solitario; estos tres
grupos de hogares juntos representan las cuatro quintas partes (81,7%) del total de

hogares con mayores de 65 afios.

En los dos primeros casos, mayores que viven solos y mayores que viven en pareja, se
trata mayoritariamente de sustentadores principales de sus propios hogares, exceptuando
situaciones poco frecuentes en las que uno de los dos conyugues es menor de 65 afios y

se encuentra activo y ocupado, aportando la fuente principal de ingresos al hogar. En los
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matrimonios y parejas de personas mayores la situacion mas general es que el varon este
jubilado y la mujer, con mas o menos de 65 afios, continle trabajando en tareas

domesticas y en muchos caso también de cuidado de su consorte.

No obstante, debemos aclarar que en la metodologia utilizada por el INE para la
elaboracion de la Encuesta de Condiciones de Vida, la figura del sustentador principal
ha sido sustituida por la del titular de la vivienda, que en muchos casos no es
coincidente con la de la persona que aporta mayores ingresos al hogar. Asi, por ejemplo,
en los hogares formados por un mayor de 65 con su hijo/hija es muy frecuente que sea
este Ultimo quien aporta mayores ingresos pero que sea la madre o el padre el titular de
la vivienda. Ateniéndonos pues a la informacion disponible, recogemos los datos sobre

titularidad de vivienda en lugar del anteriormente utilizado (sustentador principal).

Tabla 24. Personas de 65 afios titulares de vivienda segun tipo de hogar

Tipos de hogar Titulares de
vivienda en %

Una persona: hombre o mujer de 65 0 mas afios 100,0

2 adultos sin nifios dependientes econdémicamente, al menos una persona 53.05

de 65 0 més afos

Otros hogares sin nifios dependientes econémicamente 47,08

Un adulto con al menos un nifio dependiente 100,0
Dos adultos con un nifio dependiente 72,97
Dos adultos con dos nifios dependientes 83,33
Otros hogares con nifios dependientes 36,26
Total Hogares 57,96

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2005

El 58% de los mayores de 65 afios son titulares de las viviendas en los hogares que
habitan. En el resto de los hogares la titularidad de la vivienda puede ser pertenecer bien
al otro conyuge, que puede ser 0 no mayor de 65 afios, a su hijo/a o, en algunos otros
casos poco frecuentes a otro miembro de la familia o el hogar. Pero incluso en estos
hogares con menor representacion en el conjunto del pais, la titularidad de la vivienda

esta mayoritariamente en manos de las personas mayores.
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La tradicional dependencia econémica de la mujer respecto de las rentas y actividad
profesional del vardn, solo parcialmente desaparecida en las generaciones mas jovenes,
se traduce en un reparto muy desigual de la titularidad de la vivienda. Las tres cuartas
partes de los titulares de vivienda (en los hogares en los que existe una pareja) son
varones, mientras que entre los no titulares la proporcion de mujeres asciende al 82,9%.
En conjunto, el 80% de los varones mayores de 65 afios son titulares de sus viviendas,
mientras que solo el 41,4 de las mujeres mayores lo son de las suyas, porcentaje
realmente bajo si consideramos que mas de la mitad de ellas viven en solitario. De

hecho, el 54% de las mujeres titulares de vivienda viven solas.

Tabla 25. Personas de 65 afios 0 méas seguin forma de convivencia por sexo y edad

Titulares de
vivienda No titulares Total Mayores 65
Tipologia de los hogares Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre | Mujer
Un hombre de mas de 65 afios 100,0% ,0% ,0% ,0%  100,0% ,0%
Una mujer de 65 0 mas afios ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

2 adultos sin niflos, al menos una
L 72,8% 27,2% 17,1% 82,9% 46,7% 53,3%
persona de 65 o mas afios

Otros hogares sin nifios dependientes
o 79,1% 20,9% 24,6% 75,4% 50,2% 49,8%
econdmicamente

Un adulto con al menos un nifio

] 14,3% 85,7% ,0% ,0% 14,3% 85,7%
dependiente
Dos adultos con un nifio dependiente 59,3% 40,7% 20,0% 80,0% 48,6% 51,4%
Dos adultos con dos nifos
60,0% 40,0% ,0%  100,0% 50,0% 50,0%

dependientes
Otros hogares con nifios

) 63,7% 36,3% 27,0% 73,0% 40,3% 59,7%
dependientes

Total hogares 59,5% 40,5% 21,1% 78,9% 43,4% 56,6%

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2005

La supremacia patrimonial de los mayores, ligada a su misma edad y al creciente
encarecimiento de la vivienda, no esta sin embargo, como veremos en el anélisis
posterior de los ingresos, vinculada con la recepcion de rentas mas elevadas. De hecho,
la renta de los hogares de los mayores que no son titulares de vivienda son mas elevadas
que las de los que si lo son, debido naturalmente a que suelen tratarse de personas
mayores que viven en los hogares de sus hijos. Las menores rentas de los mayores junto

a la dificultad de acceso de sus hijos a la propiedad de la vivienda, que impide su
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emancipacioén completa, esta obstaculizando en gran medida la formacion por parte de

estos de nuevos hogares, propiciando una cierta convivencia de conveniencia.

Grafico 55. Renta de los hogares de los mayores de 65 afios segun tipo de hogar
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Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2005

Grafico 56. Edad media de los mayores segun tamafio medio de los hogares
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Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2005
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El menor tamafio, en nimero de personas, de los hogares de las personas mayores se
encuentra asi acompafiado de rentas mas bajas y, a su vez, también de una mayor edad
media. Esta correlacién conduce a un escenario que demanda mayor atencion en los
mecanismos de asistencia social para evitar que la combinacién entre mayor edad,
mayor aislamiento y menores ingresos conduzca a situaciones de desproteccion. Y son
precisamente las personas que figuran como “responsables de vivienda” y que en la
mayoria de los casos son también “sustentadores principales” de sus hogares, los que

viven con mayor rigor la situacion antedicha: “mas mayores, mas aislados, mas pobres”.

En este punto hay que sefialar que la situacion mas frecuente entre las personas de mas
de 65 afios es la jubilacion; en ella se encuentran tres de cada 10 personas de esta edad
que son titulares de vivienda y 6 de cada 10 en el conjunto de los mayores. A ellos hay
que afadir, generalmente en peores condiciones de ingresos, a quienes son amas de casa
al cuidado de nifios o personas que no han podido acceder a la condicion de jubilacion y

a quienes no pueden trabajar por encontrarse incapacitados para ello.

Tabla 26. Situacion en la actividad segun titularidad de su vivienda

Titulares de su Total Mayores
vivienda No titulares de 65 afios
Trabajando a tiempo completo 50 2,1 3,8
Trabajando a tiempo parcial 0,3 0,7 0,5
Parado 0,9 0,5 0,7
Estudiante, escolar o en formacion 0,0 0,0 0,0
Jubilado, /ha cerrado un negocio 69,8 444 59,4
Incapacitado permanente para trabajar 2,3 2,6 2,4
Servicio militar obligatorio o PSS 0,0 0,0 0,0
Ama de casa, cuidado de personas 16,4 41,6 26,7
Otro clase de inactividad econdmica 53 8,2 6,5

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida, 2005

Por ello y como cabe esperar en personas mayores que ya han sobrepasado la edad legal
de jubilacion en la mayor parte de las ocupaciones, la tasa de actividad es muy baja. En
el conjunto de los mayores de 65 afios, solamente un 5% se mantiene activo (3,8% a
tiempo completo). La situacion de jubilacion legal es la dominante entre los varones,
mientras que la de ama de casa/al cuidado de personas es la mas extendida entre las

mujeres mayores.
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La sociedad espafiola ha experimentado importantes cambios en su estructura
productiva, mercado de trabajo y estructura demografica a lo largo de las ultimas
décadas, lo que ha supuesto cambios en el perfil de las necesidades sociales y de los
grupos con mayor riesgo de caer en la pobreza o en la exclusion social. Entre estos
cambios, cabe resaltar el aumento del desempleo y de la precariedad del mercado de
trabajo, las nuevas formas de convivencia familiar, la caida de la natalidad, la creciente
incorporacion de la mujer en la vida laboral, y el envejecimiento de la poblacion. En
este sentido, uno de los colectivos que ha mostrado cambios méas importantes en todos
estos aspectos ha sido el de los mayores, siendo uno de los colectivos mas vulnerables a
caer en la pobreza, por ello en el epigrafe siguiente vamos a estudiar los ingresos de los
hogares de las personas cuyo sustentador principal es un mayor a partir de los datos de
la ECV, para posteriormente estudiar los indicadores de pobreza.

5.3.1. Los ingresos de los hogares sustentados por mayores en la ECV
de 2005

Como primer elemento para estudiar los indicadores de pobreza vamos a describir los
ingresos de los hogares que estan sustentados por personas mayores en comparacion de

aquellos que estan sustentados por menores de 65 afos.

Tal como podemos apreciar la renta media por hogar se situaba en Espafia en los 23.714
euros si el sustentador principal era un varon y en 18.015 euros si era mujer. Si
observamos el grafico podemos observar como la renta media crece con la edad del
sustentador principal hasta el grupo de 55 a 59 afios en el caso de los varones y hasta el
grupo de 50 a 54 afios si es la mujer quién sustenta el hogar. A partir de esos maximos,
la renta media crece de forma rapida con la edad del sustentador principal. Asi para los
varones en el grupo de 65 a 69 afios la renta media es de 21.701 euros y en el grupo de
80 a 84 afos unicamente alcanza los 14.384 euros. En el caso de las mujeres y para
estos mismos grupos etarios las rentas medias son de 15.385 euros y de 11.248
respectivamente. Esto supone que la renta media de los hogares con sustentador

principal varon de 65 a 69 afios representa el 91,51% de la renta media por hogar,
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siendo este porcentaje del 60,30 en el grupo de edad de 80 a 84 afios. Para las mujeres
estos porcentajes son del 83,40% y del 62,44 respectivamente.

Tabla 27. Renta media del hogar por grupo de edad del sustentador principal

Hombre Mujer Total
16 a 19 afos 23.130 23.130
20 a 24 afios 20.806 16.830 18.520
25 a 29 afios 17.032 18.043 17.464
30 a 34 afios 23.066 20.233 21.972
35 a 39 afos 24.384 22.546 23.777
40 a 44 afios 24.875 19.864 23.519
45 a 49 afnos 25.201 23.810 24.829
50 a 54 afios 28.682 25.400 27.819
55 a 59 afios 29.108 22.204 27.334
60 a 64 afios 27.198 20.128 25.174
65 a 69 afios 21.701 15.385 19.910
70 a 74 afios 18.717 12.943 16.605
75 a 79 afios 16.274 12.131 14.504
80 a 84 afios 14.348 11.248 12.781
85 a 89 afios
90 y maés afios
Total 23.714 18.015 21.847

Fuente: ECV 2005

Graéfico 57. Renta media del hogar por sexo y grupo de edad del sustentador
principal
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Grafico 58. Porcentaje de la renta media del hogar por sexo y grupo de edad del
sustentador principal respecto de la renta media total
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Fuente: ECV 2005

Un elemento importante para estudiar las fuentes de ingresos de los hogares de mayores
es analizar la renta del hogar excluyendo las transferencias sociales excepto las
prestaciones por jubilacién y supervivencia. Como se puede apreciar, la diferencia
media entre la renta media total y la renta excluida las transferencias sociales es de
1.503 euros. Sin embargo, en el caso de los mayores estas diferencias no son muy
importantes, ya que se sitdan en los 1.950 euros para los hombres y de 1.501 para las
mujeres en el grupo de 65 a 69 afios, quedando reducidas a 444 euros y 660 euros

respectivamente en el grupo etario de 80 a 84 afos.

Sin embargo, si realizamos la misma operacion pero esta vez eliminamos de la renta
todas las transferencias sociales incluidas las prestaciones por jubilacion y por
supervivencias observamos como en este caso la reduccién de las rentas medias de los
grupos de mayor edad es muy importante, ya que por ejemplo en el grupo con mas afos
se pasa de una renta media de 12.781 euros a 2.466 euros, lo que supone que mas de
10.000 euros se deben a las pensiones. Dicho de otro modo, a partir de los 70 afios las
prestaciones por jubilacién representan mas del 90% de la renta media de los hogares

sustentados por mayores.
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Tabla 28. Renta disponible total del hogar antes de transferencias sociales excepto
prestaciones por jubilacion y por supervivencia

Hombre Mujer Total
16 a 19 afos 8.710 8.710
20 a 24 afios 18.650 15.952 17.099
25 a 29 afios 15.803 16.970 16.302
30 a 34 afios 21.138 18.564 20.144
35 a 39 afios 23.110 21.131 22.456
40 a 44 afnos 23.583 18.721 22.267
45 a 49 afios 23.746 22.550 23.426
50 a 54 afios 26.978 23.413 26.040
55 a 59 afios 26.612 20.065 24.931
60 a 64 afios 24.484 17.723 22.549
65 a 69 afios 19.752 13.884 18.088
70 a 74 ainos 17.794 12.250 15.766
75 a 79 afios 15.609 11.314 13.774
80 a 84 afios 13.904 10.588 12.228
Total 22.128 16.684 20.344

Fuente: ECV 2005

Tabla 29. Renta disponible total del hogar antes de transferencias sociales
incluidas prestaciones por jubilacién y por supervivencia

Hombre Mujer Total
16 a 19 afios 8.710 8.710
20 a 24 afios 18.074 13.998 15.730
25 a 29 afos 15.671 16.754 16.134
30 a 34 afios 21.047 18.394 20.023
35 a 39 afios 22.790 20.855 22.151
40 a 44 afios 23.184 17.631 21.681
45 a 49 anos 23.006 21.316 22.554
50 a 54 afios 25.723 20.785 24.424
55 a 59 afios 24.520 16.708 22.514
60 a 64 afios 20.541 12.850 18.339
65 a 69 afios 11.451 6.192 9.960
70 a 74 afios 5.377 3.319 4.625
75 a 79 afios 3.408 3.204 3.321
80 a 84 afios 2.859 2.082 2.466
Total 17.853 12.058 15.955

Fuente: ECV 2005
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Grafico 59. Importe medio de las prestaciones sociales por hogar y grupo de edad

del sustentador principal
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Tabla 30. Transferencias medias abonadas y percibidas por hogar en funcion de la
edad del sustentador principal

Hombre Mujer Total
Mayores de No Transferencias periédicas monetarias
65 afos percibidas de otros hogares en el afio 2003 41 251 102
Transferencias periddicas monetarias
abonadas a otros hogares en el afio 2003 184 146 173
Si Transferencias periddicas monetarias
percibidas de otros hogares en el afio 2003 28 83 50
Transferencias periédicas monetarias
abonadas a otros hogares en el afio 2003 95 49 7
Total Transferencias periédicas monetarias
percibidas de otros hogares en el afio 2003 37 181 84
Transferencias periddicas monetarias
abonadas a otros hogares en el afo 2003 157 105 140

Fuente: ECV 2005
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Como podemos apreciar, las transferencias entre hogares no suponen un volumen
significativo de las rentas medias de los hogares, ya que tanto las que perciben los
hogares cuyo sustentador principal es mayor de 65 afios como las que otorgan estos
mismos hogares son muy reducidas. Ahora bien, existe una diferencia significativa por
sexo, ya que en el caso de los sustentadores principales varones, mayores de 65 afios,
tenemos que las transferencias abonadas superan a las percibidas, mientras que en el

caso de las mujeres es precisamente al contrario.

5.3.2. Los ultimos indicadores de pobreza a través de la ECV

Como hemos sefialado anteriormente, el umbral de pobreza depende de la distribucion
de los ingresos por unidad de consumo de las personas (de ahi el término de pobreza
relativa, que tiene en cuenta la situacion de la poblacion a la que se pertenece). En la
ECV se fija este umbral en el 60% de la mediana de los ingresos por unidad de consumo
de las personas. Por este motivo, tenemos que definir el umbral de pobreza en los tres
afios para los que esté disponible la ECV tanto en el afio 2004 como en los afios 2005 y
2006.

La tasa de pobreza relativa es el porcentaje de personas que estan por debajo del umbral
de pobreza. En los resultados que se presentan se ha utilizado el umbral para el conjunto
nacional. El valor del umbral de pobreza, expresado como ingreso equivalente de la
persona, se establece en 6.287 euros para 2004, 6.346 euros para el afio 2005, mientras
que para el afio 2006 se sitla en 6.860 euros. Esto quiere decir que una persona con
unos ingresos anuales por unidad de consumo inferior a este umbral se considera que

esta en la pobreza relativa en cada uno de los afios.

El valor del umbral de pobreza, expresado como ingreso total del hogar, depende del
namero de unidades de consumo del hogar. Asi para el afio 2004 se obtiene
multiplicando 6.278,7 por el numero de unidades de consumo del hogar. Por ejemplo,
para un hogar de un adulto el umbral es de 6.278,7 euros, para un hogar de dos adultos
es de 9.418,1 euros (0 4.709 euros por persona), para un hogar de dos adultos y un
menor de 14 afos es de 11.301,7 euros (o 3.767,2 euros por persona), para un hogar de
dos adultos y dos menores de 14 afios es de 13.185,3 euros (0 3.296,3 euros por
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persona), etc. Procedimiento idéntico empleariamos para el afio 2005 y 2006,
multiplicando esta vez cada unidad de consumo por 6.346 y 6.860 euros

respectivamente.

Tabla 31. Personas por sexo, tramos de edad de la persona y tasa de riesgo de

pobreza
2004
Ambos sexos Varones Mujeres
Total 19,9 19 20,8
Menos de 16 24,3 25,7 22,7
De 16 a 24 191 17,8 20,5
De 25 a 49 15,6 14,9 16,4
De 50 a 64 16,6 16,3 16,8
65 y mas afios 29,6 26,7 31,8
16 y mas afios 19,1 17,7 20,5
De 16 a 64 16,5 15,7 17,2
Menos de 65 17,9 17,6 18
2005
Ambos sexos Varones Mujeres
Total 19,8 18,6 20,9
Menos de 16 24,2 24,5 23,9
De 16 a 24 18,4 17,5 19,4
De 25 a 49 15,7 14,8 16,7
De 50 a 64 16,7 16,2 17,2
65 y mas afios 29,4 26,4 31,6
16 y mas afios 19 17,4 20,4
De 16 a 64 16,4 15,6 17,3
Menos de 65 17,8 17,2 18,5
2006
Ambos sexos Varones Mujeres
Total 19,9 18,5 21,2
Menos de 16 23,8 23,6 24,1
De 16 a 24 19,4 17,7 21,2
De 25 a 49 15,5 14,7 16,3
De 50 a 64 16,4 15,4 17,4
65 y mas afios 30,6 28 32,6
16 y mas afios 19,1 17,5 20,7
De 16 a 64 16,3 15,3 17,4
Menos de 65 17,7 16,9 18,6

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2004, 2005 y 2006. INE
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A partir de los datos anteriores, podemos afirmar que el afio 2006 19,9% de la poblacion
espafiola estd en situacion de riesgo de pobreza, es decir, por debajo del umbral
anteriormente mencionado. La diferencia por sexo es muy reducida, al encontrarse el
18,5% de los varones por debajo del umbral de pobreza y el 21,2% de las mujeres. En
cuanto a mayores de 65 afios encontramos que el 30,6% por ciento esta por debajo del
umbral de la pobreza en 2006, porcentaje superior al registrado en 2005, el 29,4%, vy al
de 2004, 29,6%. En términos relativos, es el grupo de poblacién con mayor riesgo de

caer en la pobreza seguido por los menores de 16 afos.

Gréfico 60. Tasa de riesgo de la pobreza en personas de 65 y mas afos
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Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2004, 2005 y 2006. INE

Una vez visto el porcentaje de jovenes mayores de 65 afios que estan en riesgo de
pobreza, es interesante saber el desfase relativo de su renta baja mediana. El desfase
relativo se define como la diferencia entre el umbral de pobreza y la mediana de los
ingresos por unidad de consumo de las personas situadas por debajo del umbral,
expresado como porcentaje del umbral de pobreza. De esta forma, para los mayores de
65 afos el desfase es del 23,1% para los varones y del 19,3 para las mujeres en el afio

2006, siendo el menor de todos los grupos considerados.
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Tabla 32. Personas por sexo, tramos de edad de persona y desfase relativo de la

renta baja mediana

2004
Ambos sexos Varones Mujeres

Total 24,6 25,8 23,7
Menos de 16 26 26,3 25,4
De 16 a 64 26,7 26,8 26,7
65 y mas afios 20,5 24 19,7
16 y mas afios 24,3 25,7 23,4

2005

Ambos sexos Varones Mujeres

Total 254 27,8 24,1
Menos de 16 29,4 30,8 28,2
De 16 a 64 28,5 29,4 27,4
65 y mas afos 21,7 22,9 20,3
16 y mas afos 25 26,7 23,5

2006

Ambos sexos Varones Mujeres

Total 26 26,5 25,5
Menos de 16 28,2 29 27,4
De 16 a 64 28,8 28,6 28,9
65 y mas afios 21,5 231 19,3
16 y mas afos 25,6 26,2 25,2

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2004, 2005 y 2006. INE

Grafico 61. Personas de 65 y mas afos y desfase relativo de la renta baja mediana
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Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2004, 2005 y 2006.
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Otro hecho interesante es conocer las personas en riesgo de pobreza antes de
transferencias sociales, de esta forma podemos conocer cual seria el porcentaje de
mayores de 65 afios que estarian por debajo del umbral de pobreza de no recibir ninguna
transferencia social. En el caso de los mayores de 65 este porcentaje es del 84,9% para
los varones y del 83,3 para las mujeres, lo que supone que las transferencias sociales
eviten que méas de un 60% de los mayores de 65 afios se situe por debajo del umbral de

pobreza.

Tabla 33. Personas por sexo, tramos de edad de persona y tasa de riesgo de
pobreza antes de transferencias sociales

2004
Ambos sexos Varones Mujeres

Total 41,3 39,5 43,1
Menos de 16 32,2 33,7 30,5
De 16 a 64 32,4 31 33,7
65 y mas afios 84,9 85,7 84,4
16 y mas afios 43 40,6 45,3

2005

Ambos sexos Varones Mujeres

Total 38,7 36,5 40,8
Menos de 16 31,6 31,9 31,2
De 16 a 64 29,4 27,8 31
65 y mas afos 83,3 84 82,9
16 y mas afios 39,9 37,3 42,4

2006

Ambos sexos Varones Mujeres

Total 38,5 36,2 40,9
Menos de 16 29,7 29,5 29,9
De 16 a 64 29,6 27,8 31,4
65 y mas afos 84 84,9 83,3
16 y mas afos 40,2 37,5 42,8

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2004, 2005 y 2006. INE
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transferencias sociales

Grafico 62. Personas y desfase relativo de la renta baja mediana antes de
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Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2004, 2005 y 2006. INE

Tabla 34. Personas por sexo, tramos de edad de persona y tasa de riesgo de

pobreza antes de transferencias sociales (excluidas prestaciones de jubilacién y
supervivencia)
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2004
Ambos sexos Varones Mujeres
Total 25 24,2 25,9
Menos de 16 29 30,5 27,3
De 16 a 64 22,3 21,6 23
65 y mas afos 32,3 29,4 34,5
16 y mas afos 24,3 23 25,6
2005
Ambos sexos Varones Mujeres
Total 24 22,7 25,3
Menos de 16 28,6 28,4 28,8
De 16 a 64 21 20,2 21,9
65 y mas afios 32,2 28,9 34,6
16 y mas afos 23,2 21,7 24,7
2006
Ambos sexos Varones Mujeres
Total 23,9 22,5 25,3
Menos de 16 27,8 27,2 28,4
De 16 a 64 20,7 19,8 21,7
65 y mas afos 33,5 30,9 35,4
16 y mas afios 23,2 21,6 24,7

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2004, 2005 y 2006. INE




Ahora bien, si de las transferencias sociales dejamos las prestaciones por jubilacion y
supervivencia el efecto sobre los mayores es mucho mas atenuado, ya que en este caso
el porcentaje de mayores de 65 afios con riesgo de pobreza es del 30,9% en el caso de
los varones y de 35,4% en el de las mujeres. Este dato supone que las prestaciones de
jubilacién y supervivencia evitan que mas de un 50% de nuestros mayores se sitlen por

debajo del umbral de la pobreza.

Por ultimo, sefialar que los mayores de 65 afios representan el 16,4% de la poblacion, el
14,2% de la poblacion masculina y el 18,6% de la femenina, mientras que estos
porcentajes sobre el total de la poblacion que esta por debajo del umbral de la pobreza
son el 21,4% para los varones y el 28,7% para las mujeres. Estos datos vienen a
significar que la pobreza afecta especialmente a los mayores de 65 afios, al no coincidir
ambos porcentajes. En el caso del grupo de edad inmediatamente anterior, las personas
de 50 a 64 afos, los que se situan por debajo del umbral de pobreza son el 13,8% del
total, mientras que su peso en la poblacion es del 16,6%, lo que implica que la pobreza

afecta relativamente menos a este grupo.

Grafico 63. Porcentaje de personas de 65 afios sobre poblacién en la pobrezay
poblacion total
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Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2004, 2005 y 2006. INE
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Tabla 35. Personas por sexo, tramos de edad de la personay distribucion de la

poblacion.
2004
Ambos sexos Varones Mujeres
Poblacion en | Poblacion [Poblacion enla | Poblacion | Poblacién en |Poblacion
la pobreza total pobreza total la pobreza total
Total 100 100 46,7 49,1 53,3 50,9
Menos de 16 18,8 15,5 21,8 16,1 16,2 14,9
De 16 a 24 11 11,5 11,3 12 10,8 11
De 25 a 49 31,4 40 32,5 41,4 30,4 38,7
De 50 a 64 13,3 16 13,6 15,8 13 16,1
65 y mas afios 25,5 17,1 20,8 14,8 29,6 19,4
16 y mas afios 81,2 84,5 78,2 83,9 83,8 85,1
De 16 a 64 55,7 67,4 57,4 69,2 54,2 65,7
Menos de 65 74,5 82,9 79,2 85,2 70,4 80,6
2005
Ambos Varones Mujeres
sexos
Poblacién en | Poblacion | Poblacion en | Poblacion Poblacion | Poblacion
la pobreza total la pobreza total en la pobreza total
Total 100 100 46,2 49,2 53,8 50,8
Menos de 16 18,7 15,3 21 15,9 16,8 14,7
De 16 a 24 10,5 11,3 11 11,7 10 10,8
De 25 a 49 32,1 40,4 33,2 41,7 31,2 39,1
De 50 a 64 13,9 16,5 14,3 16,4 13,6 16,6
65 y mas afios 24,7 16,6 20,4 14,3 28,4 18,8
16 y mas afios 81,3 84,7 79 84,1 83,2 85,3
De 16 a 64 56,5 68,1 58,6 69,7 54,8 66,5
Menos de 65 75,3 83,4 79,6 85,7 71,6 81,2
2006
Ambos Varones Mujeres
sexos
Poblacién en | Poblacion | Poblacion en | Poblacion Poblacion | Poblacion
la pobreza total la pobreza total en la pobreza total
Total 100 100 45,9 49,3 54,1 50,7
Menos de 16 18,7 15,6 20,7 16,3 16,9 14,9
De 16 a 24 10,6 10,8 10,7 11,2 10,5 10,5
De 25 a 49 31,6 40,5 33,3 41,9 30,2 39,2
De 50 a 64 13,8 16,6 13,8 16,5 13,7 16,8
65 y mas afios 25,4 16,4 21,4 14,2 28,7 18,6
16 y mas afios 81,3 84,4 79,3 83,7 83,1 85,1
De 16 a 64 56 68 57,8 69,6 54,4 66,4
Menos de 65 74,6 83,6 78,6 85,8 71,3 81,4

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2004, 2005 y 2006. INE

Un aspecto interesante, es observar la evolucion de estos porcentajes a lo largo de los

tres afios considerados. Vemos que en el afio 2004 los porcentajes son muy similares a
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los registrados en 2006, motivo por el que podemos considerar como estable la

situacion de los mayores en relacion a la pobreza.
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6. Conclusiones

Este informe se ha centrado en analizar las caracteristicas y estructura econdémica de los
hogares sustentados por personas mayores a partir de los datos que nos ofrece la ECPF.
También se ha tenido en cuenta, de manera generalizada, los hogares en los que viven
los mayores de 65 afios con independencia de que sean 0 no los sustentadores

principales.

El colectivo de hogares sustentados por personas de 65 0 mas afios asciende a un 30%
del total de hogares en Espafia. Una caracteristica de estos hogares es que sus
necesidades, y por lo tanto sus habitos de consumo, difieren de los del resto cuyo
sustentador principal es menor de 65 afios. Cada tipo de hogar, por caracteristicas
socioecondmicas, nivel de estudios y sexo del sustentador principal, nivel de ingresos,
etc., tiene diferentes habitos de consumo. A través de este estudio se trata de analizar
esas diferencias, teniendo en cuenta distintos rangos de edad del sustentador principal

del hogar.

En el anélisis de las caracteristicas de los hogares sustentados por mayores hemos
encontrado las siguientes diferencias con el resto de hogares:

e EI numero de hogares cuyo sustentador principal es una persona mayor de 65
afios ha ido aumentando, tanto en términos absolutos como relativos, entre 1998
y 2005, por un lado, debido al mayor envejecimiento de la poblacion espafiola y,
por otro lado, por el aumento en la edad de emancipacion de los jovenes.

e El tamafio medio del hogar es menor. Un 67% de los hogares sustentados por un
mayor, o bien lo forman la pareja sin hijos a su cargo (40%), o bien la persona
mayor vive sola (27%). El tamafio medio del hogar entre el colectivo de los que
son sustentados por mayores de 65 afos es de 2,1 frente al 2,9 del total de
hogares. El tamafio del hogar ha descendido, siguiendo la tdnica general, a lo
largo de todo el periodo analizado (1998-2005).

e Las diferencias por sexo del sustentador principal son claramente apreciables

entre los hogares sustentados por personas mayores. Concretamente, los hogares
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sustentados por una mujer mayor suponen un 40% del total de hogares
sustentados por mujeres.

Como era de prever, los niveles de estudios entre los hogares sustentados por un
mayor son mas bajos que los sustentados por personas de otro rango de edad.
Las diferencias en el reparto territorial de los hogares también son patentes en
este caso. Extremadura, Galicia, Castilla y Ledn, Murcia y Asturias tienen una
proporcién de hogares sustentados por un mayor muy superior a la media

espariola.

Si nos detenemos en variables directamente relacionadas con la economia de los

hogares sustentados por mayores de 65 afios, podemos destacar los siguientes rasgos:
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Al estudiar los ingresos mensuales de los hogares, independientemente de la
fuente de procedencia, se aprecia una importante pérdida de ingresos en los
hogares sustentados por una persona mayor (68,7% del ingreso medio del total
de hogares), conclusion que corrobora, de manera mas sélida, el mayor riesgo de
los hogares sustentados por personas de 65 0 mas afios de caer en la pobreza.

La jubilacion del sustentador principal reduce bastante los ingresos percibidos
por estos hogares.

Hay diferencias importantes por sexo. Los intervalos de ingresos mas bajos
corresponden con los hogares con una mujer de 65 0 mas afios como
sustentadora principal.

Si tenemos en cuenta nuevamente la dimensién regional y nos centramos en los
hogares sustentados por personas de 65 o0 mas afios, vamos a encontrarnos
importantes diferencias entre las distintas comunidades autonomas y rangos de
ingresos de los hogares. Las regiones de Extremadura, Murcia y Castilla-La
Mancha son las que tienen un mayor porcentaje de hogares sustentados por
mayores que cuentan con niveles de ingresos inferiores a los 1000 euros. En el
extremo opuesto, se encuentra la comunidad foral de Navarra con los mayores
porcentajes de hogares sustentados por mayores con ingresos superiores a los
2500 euros, siendo esta comunidad la que también destaca en el intervalo de
1500 a 2500 euros junto a Asturias.

El calculo del gasto medio por hogar nos da como resultado que los hogares
sustentados por un mayor tienen, para todo el periodo analizado, unos gastos
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medios muy inferiores a los hogares que son sustentados por personas de otras
edades. EI menor tamafio medio de los hogares sustentados por mayores esta
detrds de esta evolucion del gasto, aunque también podria esconder la mayor
austeridad que caracteriza a los hogares sustentados por una persona de 65 0 mas
anos.

Al relativizar el gasto por el nimero de miembros del hogar, los patrones de
gasto medio para cada uno de los rangos de edad considerados se aproximan
bastante. Se puede observar que el gasto por persona de los hogares sustentados
por mayores se encuentra por debajo del gasto medio representado por el total de
hogares; lo que sacaria a la luz la mayor austeridad que caracteriza a los hogares
de los mayores, unido, en ocasiones, a su menor poder adquisitivo, que ya se
comentado en los parrafos anteriores.

La evolucion de los gastos por unidades de consumo, con independencia de la
escala de ponderaciones utilizada, muestra unos gastos medios para los hogares
sustentados por mayores considerablemente inferiores a los gastos medios del
resto de hogares. Si atendemos a las caracteristicas personales del sustentador
principal, podemos resaltar lo siguiente:

o El gasto medio por unidad de consumo de los hogares cuyo sustentador
principal es mujer es superior al de los varones en cualquiera de los
rangos de edad considerados.

o Con respecto al estado civil, parece ser que aquellos en los que el
sustentador principal es divorciado los gastos medios se disparan
considerablemente, sobre todo en el caso de los hogares sustentados por
un mayor divorciado, a pesar de que entre los gastos cuantificados en la
ECPF no se incluyen las transferencias monetarias a otros hogares, que
podria constituir una importante partida de gasto para aquellos casos en
los que se realicen transferencias por pensiones alimenticias para los
hijos.

o La relacion entre educacion y gasto medio es creciente,
independientemente del grupo de edad, a medida que mejora el nivel de
estudios del sustentador principal del hogar. En los hogares sustentados
por mayores con estudios superiores se obtienen los mayores niveles de

gasto medio por unidad de consumo, suponemos que estan recibiendo



mayores ingresos (entre pensiones y otras rentas) lo que les permite
mayores niveles de gasto que en otros hogares.

o Atendiendo al lugar de residencia del sustentador del hogar, se aprecia
gue Extremadura es la regidn cuyos hogares presentan los gastos medios
mas bajos de toda Espafia; situacion que se repite para cada uno de los
tramos de edad considerados. En el extremo opuesto, se encuentran el
Pais Vasco, Madrid y Baleares que son las regiones cuyos hogares gastan
en media mas de 3.500 euros por unidad de consumo.

e En cuanto a la situacion econémica del hogar, los sustentados por jovenes llegan
con mayor dificultad a fin de mes, seguidos de los sustentados por mayores.
Estos resultados condicionan la capacidad de ahorro de los distintos hogares, de
hecho, en los hogares con sustentador principal de 65 0 mas afios, tan solo el
24% declara poder dedicar parte de sus ingresos al ahorro; siendo el porcentaje
mas bajo de todos los rangos de edad considerados. Estos datos convierten al
colectivo de hogares sustentados por mayores en el que menor capacidad de
ahorro tiene, seguido muy de cerca por el de jovenes.

e En resumen, parece ser que los hogares con sustentador principal de 65 o mas
afios, en términos relativos, tienen una peor percepcién de su situacion
econdmica, lo que les hace ser reticentes a la hora de tomar decisiones de gasto

importantes y en lo que se refiere a su capacidad de ahorro.

Igualmente hemos analizado la situacion econdmica de los hogares en los que convive
alguna persona de 65 0 mas afios, con independencia de que sea el sustentador principal
del hogar. Las pensiones constituyen, en casi un 80% de los casos, la principal fuente de
ingresos de los hogares en los que vive alguna persona mayor, esta proporcion se
incrementaba hasta el 91% para los casos en los que se consideraban exclusivamente los
hogares sustentados por una persona de mas de 65 afios. La convivencia de los ancianos
con sus descendientes suele disminuir la probabilidad de los primeros de caer en
situaciones de pobreza, de hecho los niveles de ingresos del hogar se incrementan en los
hogares en los que habita un mayor respecto a aquellos en los que es el mayor el

sustentador principal.

Otro objetivo del trabajo ha sido el estudio de la composicién de la cesta de la compra,

por grandes grupos de productos de los hogares sustentados por personas de 65 0 méas
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afios, teniendo en cuenta los habitos de consumo de estos hogares comparados con los

de otros rangos de edad. Atendiendo a estos aspectos, las conclusiones que podemos

extraer de los hogares sustentados por mayores son las siguientes:

Las proporciones de gasto total destinado a la alimentacion y a la vivienda
(incluidos los gastos de agua, electricidad, gas y otros combustibles) son
mayores en los hogares sustentados por una persona de 65 0 mas afios que en el
resto de hogares. Para el resto de los grupos de productos incluidos, apenas se
sobrepasa el porcentaje del 7% en los hogares sustentados por la tercera edad,
apreciandose un reparto menos concentrado en el resto de hogares. Son los
gastos en Transporte y Hoteles, cafés y restaurantes los que siguen a los de
Alimentacién en los hogares que no sustentan los mayores, con proporciones
que rondan el 13% y el 10%, respectivamente.
Los hogares sustentados por mayores, en comparacion a la media, destinan una
mayor proporcion de gasto en los siguientes grupos de bienes y servicios:

o Alimentos y bebidas no alcohdlicas.

0 Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles.

o Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes.

o Salud.
A medida que disminuye la edad del sustentador principal del hogar, las
proporciones de gasto destinadas a Vestido y calzado, Transportes y
Comunicaciones van aumentando progresivamente. Cabe destacar también las
bajas proporciones de gasto que los hogares sustentados por mayores destinan a
Ocio, espectaculos y cultura y a Hoteles, cafés y restaurantes, en comparacion a

los demas grupos de edad.

En los hogares sustentados por personas mayores no existe la misma capacidad de

compra que en el resto de hogares, dadas las limitaciones que presentan sus niveles

de ingresos. Ante una disminucion de los ingresos, los gastos de primera necesidad

son los ultimos que se recortan en esos hogares. Es evidente que la jubilacion, con la

merma de ingresos mensuales que puede suponer en los hogares sustentados por

mayores, impone una contraccion del gasto de dichos hogares. Incluso podemos

pensar que las mayores proporciones de gasto en consumo de bienes y servicios

indispensables que se observa en los hogares sustentados por la tercera edad, tienen

que ver no sélo con factores econdmicos, sino también con factores de tipo
-119 -



generacional, al tratarse de una generacion austera que ha vivido en épocas de

escasez.

Segun los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida de 2005, los mayores de 65 afios
se encuentran presentes en uno de cada cuatro hogares espafioles (23,5%). El 61,3 % de
los hogares en los que habitan las personas mayores son de muy pequefio tamafio (una o
dos personas) y sin presencia de nifios. EI tamafio medio de los hogares con personas
mayores (2.5) es asimismo notablemente inferior al de los hogares sin mayores (3,65).
La ausencia de nifios caracteriza al 90% de los hogares en los que habitan mayores de
65 afos. Con todo, los modos de vida mas comunes entre las personas mayores de 65

son la convivencia con algun hijo (cerca de 2,5 millones) o con su pareja (2,3 millones).

Aunque el aislamiento fisico y el social son especialmente preocupantes en las personas
mayores, por el componente de desproteccién que pueden suponer, lo cierto es que la
tasa de personas mayores que viven solas en Espafia (16,6%) es muy inferior al de otros
paises de nuestro entrono geografico y cultural, siendo casi la mitad de la media europea
(EU15, 32%) Casi los dos tercios de los hogares unipersonales (62%) pertenecen a
personas mayores de esta edad, siendo uno de cada seis (16,6%) el porcentaje de

mayores de 65 afios que vive solo.

La composicién de los hogares de los mayores viene determinada por diversos vectores
demograficos, econémicos y geograficos, siendo al mismo tiempo determinante de las
condiciones sociales que sustentan la economia de las personas mayores. Los blogques
mayoritarios de hogares de mayores de 65 son, como hemos visto, los formados por el
matrimonio o pareja, la convivencia con el hijo o hija y la vida en solitario; estos tres
grupos de hogares juntos representan las cuatro quintas partes (81,7%) del total de

hogares con mayores de 65 afos.

En los dos primeros casos, mayores que viven solos y mayores que viven en pareja, se
trata mayoritariamente de sustentadores principales de sus propios hogares, exceptuando
situaciones poco frecuentes en las que uno de los dos conyugues es menor de 65 afios y
se encuentra activo y ocupado, aportando la fuente principal de ingresos al hogar. En los

matrimonios y parejas de personas mayores la situacién mas general es que el varon este
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jubilado y la mujer, con mas o menos de 65 afios, continle trabajando en tareas

domesticas y en muchos caso también de cuidado de su consorte.

El 58% de los mayores de 65 afios son titulares de las viviendas en los hogares que
habitan. En el resto de los hogares la titularidad de la vivienda puede ser pertenecer bien
al otro conyuge, que puede ser 0 no mayor de 65 afos, a su hijo/a o, en algunos otros
casos poco frecuentes a otro miembro de la familia o el hogar. Pero incluso en estos
hogares con menor representacién en el conjunto del pais, la titularidad de la vivienda

esta mayoritariamente en manos de las personas mayores.

La tradicional dependencia econémica de la mujer respecto de las rentas y actividad
profesional del vardn, solo parcialmente desaparecida en las generaciones mas jovenes,
se traduce en un reparto muy desigual de la titularidad de la vivienda. Las tres cuartas
partes de los titulares de vivienda (en los hogares en los que existe una pareja) son
varones, mientras que entre los no titulares la proporcion de mujeres asciende al 82,9%.
En conjunto, el 80% de los varones mayores de 65 afios son titulares de sus viviendas,
mientras que solo el 41,4 de las mujeres mayores lo son de las suyas, porcentaje
realmente bajo si consideramos que mas de la mitad de ellas viven en solitario. De

hecho, el 54% de las mujeres titulares de vivienda viven solas.

El menor tamafio, en nimero de personas, de los hogares de las personas mayores se
encuentra asi acompafiado de rentas mas bajas y, a su vez, también de una mayor edad
media. Esta correlacion conduce a un escenario que demanda mayor atencion en los
mecanismos de asistencia social para evitar que la combinacién entre mayor edad,
mayor aislamiento y menores ingresos conduzca a situaciones de desproteccion. Y son
precisamente las personas que figuran como “responsables de vivienda” y que en la
mayoria de los casos son también “sustentadores principales” de sus hogares, los que

viven con mayor rigor la situacion antedicha: “mas mayores, mas aislados, mas pobres”.

En este punto hay que sefialar que la situacion més frecuente entre las personas de mas
de 65 afios es la jubilacion; en ella se encuentran tres de cada 10 personas de esta edad
que son titulares de vivienda y 6 de cada 10 en el conjunto de los mayores. A ellos hay

que afadir, generalmente en peores condiciones de ingresos, a quienes son amas de casa
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al cuidado de nifios o personas que no han podido acceder a la condicion de jubilacion 'y

a quienes no pueden trabajar por encontrarse incapacitados para ello.

Tal como podemos apreciar la renta media por hogar se situaba en Espafia en los 23.714
euros si el sustentador principal era un varén y en 18.015 euros si era mujer. Si
observamos el grafico podemos observar como la renta media crece con la edad del
sustentador principal hasta el grupo de 55 a 59 afios en el caso de los varones y hasta el
grupo de 50 a 54 afios si es la mujer quién sustenta el hogar. A partir de esos maximos,
la renta media crece de forma rapida con la edad del sustentador principal. Asi para los
varones en el grupo de 65 a 69 afios la renta media es de 21.701 euros y en el grupo de
80 a 84 afios Unicamente alcanza los 14.384 euros. En el caso de las mujeres y para
estos mismos grupos etarios las rentas medias son de 15.385 euros y de 11.248
respectivamente. Esto supone que la renta media de los hogares con sustentador
principal varon de 65 a 69 afios representa el 91,51% de la renta media por hogar,
siendo este porcentaje del 60,30 en el grupo de edad de 80 a 84 afios. Para las mujeres

estos porcentajes son del 83,40% y del 62,44 respectivamente.

Un elemento importante para estudiar las fuentes de ingresos de los hogares de mayores
es analizar la renta del hogar excluyendo las transferencias sociales excepto las
prestaciones por jubilacion y supervivencia. Como se puede apreciar, la diferencia
media entre la renta media total y la renta excluida las transferencias sociales es de
1.503 euros. Sin embargo, en el caso de los mayores estas diferencias no son muy
importantes, ya que se sittan en los 1.950 euros para los hombres y de 1.501 para las
mujeres en el grupo de 65 a 69 afios, quedando reducidas a 444 euros y 660 euros

respectivamente en el grupo etario de 80 a 84 afios.

Sin embargo, si realizamos la misma operacion pero esta vez eliminamos de la renta
todas las transferencias sociales incluidas las prestaciones por jubilacion y por
supervivencias observamos cémo en este caso la reduccion de las rentas medias de los
grupos de mayor edad es muy importante, ya que por ejemplo en el grupo con mas afios
se pasa de una renta media de 12.781 euros a 2.466 euros, lo que supone que mas de
10.000 euros se deben a las pensiones. Dicho de otro modo, a partir de los 70 afios las
prestaciones por jubilacién representan mas del 90% de la renta media de los hogares
sustentados por mayores.
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En el estudio se ha constatado igualmente que las transferencias entre hogares no
suponen un volumen significativo de las rentas medias de los hogares, ya que tanto las
que perciben los hogares cuyo sustentador principal es mayor de 65 afios como las que
otorgan estos mismos hogares son muy reducidas. Ahora bien, existe una diferencia
significativa por sexo, ya que en el caso de los sustentadores principales varones,
mayores de 65 afios, tenemos que las transferencias abonadas superan a las percibidas,

mientras que en el caso de las mujeres es precisamente al contrario.

Respecto a la pobreza, en el estudio se definié la tasa de pobreza relativa como el
porcentaje de personas que estan por debajo del umbral de pobreza. En los resultados
gue se presentan se ha utilizado el umbral para el conjunto nacional. El valor del umbral
de pobreza, expresado como ingreso equivalente de la persona, se establece en 6.287
euros para 2004, 6.346 euros para el afio 2005, mientras que para el afio 2006 se sitla en
6.860 euros. Esto quiere decir que una persona con unos ingresos anuales por unidad de
consumo inferior a este umbral se considera que esté en la pobreza relativa en cada uno

de los afios.

A partir de los datos anteriores, podemos afirmar que el afio 2006 19,9% de la poblacion
espafola estd en situacion de riesgo de pobreza, es decir, por debajo del umbral
anteriormente mencionado. La diferencia por sexo es muy reducida, al encontrarse el
18,5% de los varones por debajo del umbral de pobreza y el 21,2% de las mujeres. En
cuanto a mayores de 65 afios encontramos que el 30,6% por ciento esta por debajo del
umbral de la pobreza en 2006, porcentaje superior al registrado en 2005, el 29,4%, vy al
de 2004, 29,6%. En términos relativos, es el grupo de poblacién con mayor riesgo de
caer en la pobreza seguido por los menores de 16 afos.

Si definimos el desfase relativo como la diferencia entre el umbral de pobreza y la
mediana de los ingresos por unidad de consumo de las personas situadas por debajo del
umbral, expresado como porcentaje del umbral de pobreza, encontramos que para los
mayores de 65 afios el desfase es del 23,1% para los varones y del 19,3 para las mujeres

en el afio 2006, siendo el menor de todos los grupos considerados.
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El estudio ha puesto de manifiesto el papel redistributivo de las transferencias sociales,
especialmente de las pensiones. En concreto, en el caso de los mayores de 65 este
porcentaje es del 84,9% para los varones y del 83,3 para las mujeres, lo que supone que
las transferencias sociales evitan que mas de un 60% de los mayores de 65 afios se sitle
por debajo del umbral de pobreza.

Ahora bien, si de las transferencias sociales dejamos las prestaciones por jubilacion y
supervivencia el efecto sobre los mayores es mucho més atenuado, ya que en este caso
el porcentaje de mayores de 65 afios con riesgo de pobreza es del 30,9% en el caso de
los varones y de 35,4% en el de las mujeres. Este dato supone que las prestaciones de
jubilacion y supervivencia evitan que mas de un 50% de nuestros mayores se sitden por

debajo del umbral de la pobreza.

Por ultimo, sefialar que los mayores de 65 afios representan el 16,4% de la poblacion, el
14,2% de la poblacion masculina y el 18,6% de la femenina, mientras que estos
porcentajes sobre el total de la poblacion que estd por debajo del umbral de la pobreza
son el 21,4% para los varones y el 28,7% para las mujeres. Estos datos vienen a
significar que la pobreza afecta especialmente a los mayores de 65 afios, al no coincidir
ambos porcentajes. En el caso del grupo de edad inmediatamente anterior, las personas
de 50 a 64 afios, los que se sittan por debajo del umbral de pobreza son el 13,8% del
total, mientras que su peso en la poblacion es del 16,6%, lo que implica que la pobreza

afecta relativamente menos a este grupo.

Un aspecto interesante, es observar la evolucién de estos porcentajes a lo largo de los
tres afios considerados. Vemos que en el afio 2004 los porcentajes son muy similares a
los registrados en 2006, motivo por el que podemos considerar como estable la

situacion de los mayores en relacion a la pobreza.
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